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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Mgr. M. J.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. X, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 Ad 32/2015 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) usnesenim ze dne 15.10. 2015,
¢.j. 1 Ad 32/2015 — 24, zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.
Pfi posuzovani podminek podle § 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. . s.), totiz shledal, Ze zalobce je saim schopen hajit sva prava pfed soudem,
a proto zastoupeni ustanovenym zastupcem neni v jeho pfipadé nezbytné.

Zalobce (dale té2 ,sté%ovatel) se suvedenym zavérem neztotoznil a proti usneseni
méstského soudu podal kasacni stiznost. Poukazal na to, ze v zalobé vici pfezkoumavanému
rozhodnutf namitl pouze nespravny vypocet vyse duchodu z viny zalované, ktera méla na zakladé
winubjch ndalosti® védét, ze mu nalezi vyssi dachod. Pfesné zduvodnéni toho, pro¢ zalovana
postupovala nespravné, uz podle stézovatele zavisi na detailni znalosti pifslusnych a difve
platnych pfedpisd, které neovlada. Tvrdi, Ze si neumi pfedstavit, jak se bez ustanoveného
zastupce bude rovnocenné méfit s pravniky zalované, ktefi se danou problematikou zabyvaji
profesné. Sté¢zovatel ma za to, ze obdobny pifipad jesté¢ soudné nebyl fesen a jedna se tedy

o pfipad mimoradny.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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Nejvyssi spravni soud stézovatelovy namitky podfadil ke kasa¢nimu divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 59 odst. 1 s. f. s. obecn¢ plati,
ze naklady zastoupeni jsou soucasti nakladi soudniho fizeni, a ze tyto naklady je ucastnik povinen
nést si sam. Vyjimku z tohoto pravidla vsak predvida ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., podle néhoz
pfedseda senatu muze navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt i advokat. Podle téhoz ustanoveni soucasné plati, ze hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby plati v takovém piipad¢ stat.

Soud muze dobrodini zastoupeni ucastnika na ucet statu pfiznat jen zcela vyjimecné.
Rozhodnutim soudu lze ustanovit zastupce pouze tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé
podminky: 1) jde o ucastnika, u né¢hoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu. Splnéni prvni podminky limituji kritéria
nezbytna pro osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. f. s. Pfi hodnoceni druhé
podminky je tfeba vzit v uvahu skutecnost, Zze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu neni zastoupeni (natoz advokatem) povinné. Meéstsky soud v Praze proto spravné
vychazel z premisy, ze nezbytnost zastoupeni stézovatele je tfeba posoudit ve vztahu
ke schopnostem stézovatele samostatné hajit sva prava u soudu v konkrétnim fizeni.

Stézovateli byl pfiznan starobni dichod v roce 2008, u zalované poté v roce 2015 uplatnil
zadost o nové rozhodnuti stim, Ze narokuje zapocet doby pobirani invalidnitho dichodu.
Zalovana zadosti vyhovéla, v dasledku toho zvysila celkovou dobu jeho pojisténi o 435 dni
a taktéz upravila i vysi starobniho dichodu. K tomu dale uvedla, ze stézovatel mél jiz pfi podani
zadosti o starobni dichod dne 10. 3. 2008 uvést, ze dffve pobiral invalidni dichod. Tato doba
podle jejtho nazoru nebyla v roce 2008 zapocitina v naroku na starobn{ duchod jen vinou
stézovatele.

Stézovatel poté u pfislusného soudu saim podal Zalobu, v niZ uplatnil Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata (obdobné pozdéji postupoval téz v fizeni
o kasacni stiznosti). V zalob¢ Zalované vytkl, Zze nespravné nezohlednila jeho dfive pobirany
invalidni duchod, pfitom si této skutecnosti méla byt védoma z Gfedni cinnosti. Na zakladé
uvedeného tedy stézovatel dovodil, Ze se vjeho véci neuplatni pétileta prekluzivni lhita
pro zpétné doplaceni dachodu do spravné vyse. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
ze tato tvrzeni lze povazovat za fadné formulovany zalobni bod.

Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl k tomu, Ze stézovatel jiz od pocatku fizeni dostatecné
vyuziva procesni instituty, jeho podani jsou formalné bezvadna, pfehlednd, je z nich patrno,
¢eho se domahd a co svym podanim sleduje. Je tedy nepochybné, ze se pfi vyfizovani
svych zalezitosti alespon v zakladnich pravnich institutech orientuje a na nastalou procesni
situaci je schopny pfiméfené reagovat. Stézovateli je pfedmét sporu dostate¢né srozumitelny
a je mu i zfejmé, ¢eho v fizeni hodld dosahnout. Nejvyssi spravni soud z téchto davodu proto
neshledal davod, pro ktery by stézovatelovo zastoupeni v tomto fizeni bylo nezbytné.

Tvrdi-li stézovatel, ze nedisponuje potfebnymi podrobnymi znalostmi z oblasti prava
socialnfho zabezpeceni, nic mu nebrani vtom, aby zastoupeni vtomto fizeni zajistil
na své naklady. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel jiz v zalobé tvrdil, Ze s véci
je seznamen Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, o jehoz ustanoveni zastupcem soucasné pozadal.
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Z vylozenych duavodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s Méstskym soudem v Praze
v tom, ze z hlediska podminek pro ustanoveni zastupce, které vyzaduje § 35 odst. 8 s. 1. s., neni
u stézovatele dana nezbytnost jeho zastoupeni. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, uspésné zalované pak nevznikly naklady fizeni

pfesahujici bézny ramec jeji ufedni ¢innosti, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu
nakladu fizeni zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





