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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Miluse Doskové v pravni véd zalobce: V. T.P.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem Stépénské 633/49, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.11. 2013, ¢.j. OAM-262/LE-BE03-HA08-2013, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 49 Az 79/2013 - 48,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné¢ Dolezalové, MBA, advokatce, se sidlem
Stépanska 633/49, Praha, se p¥iznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaja ve vysi 3400 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce, vietnamské stitni pifslusnosti, podal Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany s odivodnénim, e chce zastat v Ceské republice, v niZ by chtél mit legilni pobyt
a legalné zde pracovat. Ve Vietnamu ma velky finanéni dluh a nebude tam mit praci,
aby jej mohl splatit. O zadosti zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 28.11.2013,
¢. j. OAM-262/1E-BE03-HA08-2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, Zze zalobci neudélil
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce Zzalobu, kterou Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 8. 2015, ¢.j.49 Az79/2013 —48 (dile jen ,krajsky soud a ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Piisvédcil Zalobci v tom, Ze nebylo jeho povinnosti uvadét, jakého typu
mezinarodni ochrany se domahi, nebot’ zjistovanim okolnosti relevantnich pro udéleni
humanitarntho azylu se mél zalovany zabyvat zudfedni povinnosti Z obsahu napadeného
rozhodnuti je vSak zfejmé, ze zalovany vychazel primarné ze socialni a ekonomické situace Zalobce,
zjeho véku a dobrého zdravotnitho stavu. Krajsky soud tak v postupu zalovaného neshledal
pochybeni, nebot’ Zalovany vzal v Gvahu vsSechny relevantni skutecnosti, které v dané véd
vyplynuly, véetné délky pobytu Zalobce v Ceské republice. Krajsky soud povazoval odivodnéni
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napadeného rozhodnuti za dostatecné, nebot’ Zalobce ve spravnim fizeni neuved! zadny z divodua
relevantnich pro udéleni humanitarniho azylu, a zalovany tak mohl jeho situaci hodnotit pouze
z obecného hlediska. Zalovany posoudil spravné i podminky pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Okolnosti tvrzené Zalobcem (Spatna financni situace)
nemohou byt skute¢nostmi, které by mnasvédcovaly hrozbé vystaveni zalobce nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dédle jen ,,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost z divodu
dle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,;s. f. 5.). Dle jeho nazoru se krajskému soudu nepodafilo vyvratit zalobni namitku,
ze jeho celkové bezvychodna situace muze byt divodem pro udéleni humanitarntho azylu ve smyslu
§ 14 zikona o azylu & doplikové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalovany nevzal v dvahu
véechny relevantni okolnosti, zejména délku pobytu stézovatele v Ceské republice, a omezil
se pouze na pausalni konstatovani, ze neshledal divody pro udéleni humanitarniho azylu,
ackoli takové duvody jsou zfejmé ze (spravniho) spisu. Stézovatel povazoval v této souvislosti
za podstatné, ze vzemi svého puvodu nema zadné zazemi. S ohledem na to konstatoval,
ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se neudéleni humanitirniho azylu
neni v souladu s formalnimi pozadavky kladenymi na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Sté¢zovatel
pokladal za nespravny a nedostatecné odivodnény i nazor krajského soudu, ze $patna financni
situace a nedostatecné zazemi v zemi puvodu nemohou byt skutecnostmi, které by nasvédcovaly
hrozb¢ vystaveni stézovatele nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent.

[4] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatel podal Zadost
o udéleni mezinirodni ochrany ve smaze zistat na tzemi Ceské republiky, kde se chce vénovat
vydeélecné cinnosti, nebot’ potfebuje uhradit svij dluh u soukromého véfitele v zemi svého puvodu.
Ze své vlasti odcestoval v roce 2007 z ekonomickych divodi, jeho manzelka ve Vietnamu zustala
a splaci za néj uroky z dluhu, on sam zatim zadné vydélané penize na splaceni dluhu neposlal
Do Vietnamu se v roce 2011 dobrovolné vratil a tii mésice tam bez probléma pobyval. Zalovany
s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ekonomické potize v zemi
puvodu a obavy zvéfiteld souvisejici s neuhrazenim dluhu nejsou z hlediska zikona o azylu
relevantnimi divody. Zalovanj mél za to, Ze pH svém rozhodovani vychizel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Uved], Ze od listopadu roku 2012 pobyjval stézovatel v Ceské republice
nelegalné a o mezinarodni ochranu pozadal az v okamziku svého zadrzeni a umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizinct. K nimitce stézovatele, ze nema v zemi pivodu zadné zizemi, zalovany
konstatoval, Ze stézovatel ma ve Vietnamu manZelku a dét. Zalovany k namitkim stéZovatele
poukazujicim na splnéni podminek pro udéleni humanitirniho azylu shrnul, Ze stéZzovatel podal
zadost o mezinarodni ochranu tucelové z ekonomickych davodu a ve snaze legalizovat svij pobyt
v Ceské republice. Vzhledem k vyse uvedenému alovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost stézovatele odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl pro neduvodnost.

s

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS$§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) a opravnénou osobou
(§ 102 s. t. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost
je tedy pfipustna.
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pokracovani
[6] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepfijatelnost oduvodnéno. Piestoze by v tomto piipadé bylo mozné kasacni stiznost
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pfipojuje.

[7] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravnl soud odmitne kasacnf stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepifijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat na usneseni Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne,
ze ,,|p/fesabem viastnich gdjmi stZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig _je - kromeé ochrany
verejného subjektivniho priava jednotlivee - pro Newyssi sprivni soud 163 nexbyiné vyslovit pravni nazor k uréitémm
tpu pripadii G pravnich otizek Presah vlasmich ajmii stéZovatele je din jen v pripadé mozpoznatelnébo dopadu
resené pravni otazky nad rimec konkrétmibo pripadn. Primamim iikolem Nepyssibo spravnibo soudu v iigent
0 kasalnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana indwidudlnich verejnych subjektivnich prap, nybrg také
vyklad pravnibo rdadu a sjednocovani rozhodovaci Gnnosti krajskych soudi. O piijatelnou kasacn{ stiznost
se tak prakticky mize jednat v piipadé, Zze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na trovni krajskych soudu
i Nejvysstho spravnftho soudu. Kasacni stiznost bude pifijatelna téz pro potfebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pfipadech sezni, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stezovatele. O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud
ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu nebo kmjsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevs§im procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem piijatelnost
kasacni stiznosti.

[8] Vzhledem k tomu, Ze kasac¢ni stiznost neobsahovala ohledné¢ duvodu piijatelnosti ve smyslu
104a s. f. s. zadna tvrzeni, Nejvyssi spravni soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kritérii. Postup zalovaného pii zjistovani skutkového stavu
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v souvislosti s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti posuzoval (viz napf. rozsudek
ze dne 26.2.2004, ¢ j. 5 Azs 50/2003 —47). K podminkim udéleni humanitirniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud v minulosti také jiz opakovane vyjadiil
(viz napf. rozsudky ze dne 11.3.2004, ¢&.j.2 Azs 8/2004 —55, & ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48) stejné jako k podminkim udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona
o azylu (stov. napf. rozsudek ze dne 7. 8. 2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 — 79), pficemz jeho konstantni
judikatura je zalozema na zavéru, ze duvodem pro udéleni mezinirodni ochrany nemohou
byt ekonomické duvody (viz napf. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 —65).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[9] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nesplfiuje. Posuzovana véc se netykd pravnich otazek, které dosud nebyly
feSeny judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné;
nebyl shledin davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledino zasadni
pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé
hrubého pochybeni pifi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvyssimu spravnimu
soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a odst.1 s.f.s. odmitnout
pro nepiijatelnost.

[10] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizend,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[11]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 13.12. 2013, ¢ .49 Az 79/2013 - 12,
ustanovena k ochrané jeho zajmua ve véci zastupkyné JUDr. Anna Dolezalova, MBA, advokatka,
se sidlem Stépanska 633/49, Praha. Podle § 35 odst. 8 &ast véty prvé za stiednikem s. f. s. platf
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokitd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovené zastupkyni
stézovatele odména za jeden tkon pravn{ sluzby spocivajici v pisemném podani ve véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (konkrétné se jedna o podani kasacni stiznosti ze dne
8. 9. 2015) ve vysi 3100 K¢. Podle §13 odst. 3 advokatnfho tarifu ndlezi ustanovené zastupkyni
stézovatele 1 nahrada hotovych vydajd v pausalni castce 300 K¢ za jeden ukon, celkem
tedy 3400 K¢. Kvyplaté této castky stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhutu.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 13. #jna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





