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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobkyné: Mgr. J. K.,
zastoupena JUDr. Jifim FExnerem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti
zalovanému: Obecni ufad Chynava, se sidlem Chynava 39, Chynava, zastoupeny JUDr.
Jaroslavem Kolafem, advokatem se sidlem 28. ffjna 661, Dobfis, o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 9. 2015, ¢.j. 48 A 28/2015 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné¢ dne 29.9.2014 zaznamenala pii pravidelné podzimni navitévé svého
pozemku p. ¢. 561/13 v k. . Malé Piilepy, obci Chyrava, mistni Setfeni ve véci kaceni vzrostlych
stromd mimo les na sousednim pozemku. Dne 30.9.2014 zastupce zalobkyné uplatnil
u zalovaného, jako vécné a mistné pfislusného organu ochrany piirody, prava zalobkyné jako
ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 a § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

2] Dne 15.12.2014 zalobkyné pii kontrolni navstévé svych nemovitosti zjistila,
ze na sousedicich pozemcich probé¢hlo ¢astecné kaceni historickych dubt s pramérem pafezu
pfes 60 cm. Nasledujici den na vyzadani od sousedky obdrzela kopii rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 10. 2014, ¢. j. 339/2014, s dolozkou o nabyti pravni moci dne 30. 10. 2014.
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[3] Protoze zalobkyni nebylo rozhodnuti oznameno, podala proti nému dne 19.12. 2014
podle § 84 spravnfho fadu odvolani prostfednictvim Zalovaného. Své podani soucasné uplatnila
1 jako podnét k prezkumu podle § 94 odst. 1 spravniho fadu.

[4] Stejné jako v piipad¢ uplatnéni prav acastnika, ani na toto podani Zzalovany nereagoval.
Proto se zalobkyné dne 29. 12. 2014 z dtvodu hrozictho prodleni pro pfipad, ze by kaceni mélo
podle vydaného rozhodnuti pokracovat, obratila obsahové shodnym podanim téz pfimo
na nadfizeny Krajsky ufad Stfedoceského kraje s podnétem k zahdjeni prezkumného fizeni.

[5] Dne 24. 3. 2015 bylo zalobkyni (nikoli jejimu zastupci) doruc¢eno rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 173405/2014/KUSK-Pt, kterym nadfizeny organ ve zkriceném
pfezkumném fizeni rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost a cetné vady v fizeni zrusil.
V rozhodnuti krajsky utad mj. uvedl: ,,Krajsky sirad obdrsel dne 31. 12. 2014 odpolini od Mgr. |. K. ze
dne 18. 12. 2014 proti rozhodnuti [zalovaného] & j.: 339/2014 ze dne 5. 10. 2014 ve véci povoleni kdceni
drevin na pozgemcich pare. & 561/29, 562/1 a 562/2 v k. s. Malé Piilepy ve vlastnictvi [zalovaného].
Vzbledem k tomu, e Mgr. ]. K. nent sicastniken 13zent, nablizi Krajsky sirad na jeji odvolani jako na odyolini
nepripustné.” Krajsky ufad v rozhodnuti pokracoval: ,,Soulasné Krajsky sirad obdrgel dne 31. 12. 2014
podnét od Mgr. |. Kk zabdjeni pregkumného 1izeni pravomocného rozhodnuti [zalovaného].... Praveé
k tomuto podnétu nasledné rozhodnuti obecniho ufadu zrusil. Dale krajsky ufad v rozhodnuti
uvedl: ,,V5ise citované odpolini a podnét k zahdjeni prezkumného rizeni predloZila Mgr. ]. K. prostrednictvim
adyokdta JUDr. [iriho Exnera. 1 hledem k tomn, Ze souncdasti podnétu neni plnd moc urcend k astupovdani Mgr.
J. K. a k prebirani korespondence advokdtens JUDr. Jirim Exnerem v dané véci, byt je v piiloge nvadéna, nelze
adyokdta JUDr. Jiriho Exnera povagovat a opravnéného zdstupce Mar. J. K

II. Zaloba a rozhodnuti krajského soudu
[6] Nasledne¢ zalobkyné podala ke krajskému soudu zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem.
[7] Zasahovou zalobou se domahala toho, aby soud rozhodl, ze postup zalovaného, ktery

nezafadil podani Zzalobkyné¢ ze dne 30.9.2014 (uplatnéni prav ucastnika fizeni) a ze dne
19.12. 2014 (odvolani) do spravniho spisu zalovaného ve véci kiceni dfevin na pozemcich
p. €. 561/29, 562/1 a 562/2 v k. 4. Malé Piilepy, obec Chyfiava, vedeného pod ¢.j. 339/2014
a odvolani nevyfidil postupem podle § 86 — § 88 spravniho fadu, je nezakonnym zasahem, zakazal
zalovanému v tomto zasahu pokracovat a prikazal mu tato podani vcetné plné moci zastupce
zalobkyné zafadit do spravniho spisu a dale ve vztahu k nim postupovat jako organ prvniho
stupné podle spravniho fadu.

[8] Zastupce zalobkyné totiz v rozhodnuti krajského dfadu spatfoval nesrovnalosti ohledné
obsahu spisu krajského ufadu. S ohledem na to zastupce u krajského ufadu do spisu nahlédl.
Zjistil, ze spis ani jedno z jeho podani neobsahuje a ze krajsky ufad rozhodoval vyhradné
na zakladé ,,zalozntho* podnétu zalobkyné.

[9] Podle Zalobkyné tedy bylo jejim tkonem fadné zahajeno odvolaci fizeni, které dosud
nebylo ukonéeno. Zalovany jako organ prvniho stupné neplni své zakonné povinnosti, tj. ani véc
nefesil autoremedurou (§ 87 nebo § 97 odst. 3 spravniho fadu), ani nepfedlozil spis spolu
s odvolanim nadfizenému organu podle § 88 spravniho fadu. Protoze v této fazi odvolaciho
fizeni nenf organ prvniho stupné opravnén jakkoli rozhodovat, nemtize zalobkyné¢ uplatnit pravo
na ochranu pfed jeho necinnosti podle § 80 spravniho fadu, ani se nemuze domahat soudni
ochrany zalobou podle § 79 a nasl. s. . s. Stavajici omisivn{ postup zalovaného proto zalobkyné
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kvalifikovala jako nezakonny zasah, kterym je kriacena na svém vefejném subjektivnim pravu
na zakonny postup pfi vykonu vrchnostenské ufedni ¢innosti.

[10]  Krajsky soud zalobu napadenym usnesenim jako nepifipustnou odmitl. Navrh totiz
neprosel testem subsidiarity zasahového fizeni. Z rozhodnuti krajského tradu plyne, ze odvolani
zalobkyné se mu dostalo do rukou dne 31.12. 2014. Zalobkyné pak sama konstatuje, e v den
24. 3. 2015 (den, kdy ji bylo doruc¢eno rozhodnuti krajského tafadu) nahlizela do spisu u krajského
ufadu, takze ji muselo byt zfejmé, ze spravni spis zalovaného byl krajskému tfadu jiz pfedlozen
a lhata pro vydani rozhodnuti o jejim odvolani tedy jiz pocala plynout. Mohla tak bud’ podat
(po vycerpani podnétu k opatfeni proti necinnosti krajského ufadu ve smyslu § 80 spravniho
fadu) zalobu na ochranu proti necinnosti, jestlize nastalou procesni situaci hodnotila
tak, ze o jejim odvolani (napf. pravé v dusledku netplnosti spisu predlozeného Zzalovanym)
nebylo dosud rozhodnuto, nebo pfimo Zalobu proti rozhodnuti krajského ufadu, pokud
by s ohledem na jeho obsah dospéla k zavéru, Ze jeji odvolani bylo timto rozhodnutim fakticky
zamitnuto jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, tfebaze samotny vyrok o zamitnuti
odvolani nehovofi (zde by pak soud mohl zkoumat, zda zalobkyné byla ¢i nebyla ucastnikem
fizeni, zda fizeni bylo stizeno vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského
ufadu aj.). Dle soudu zde vSak nebyl jiz Zadny prostor kpodani zaloby na ochranu
proti nezdkonnému zasahu — ten zanikl v okamziku, kdy Zalovany krajskému tfadu (jemuz bylo
jiz odvolani zalobkyné doruceno) predlozil spravni spis a tim se potencialné¢ oteviela zalobkyni
obrana formou zaloby na ochranu proti necinnosti.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[11]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznosti. Jako davod stiznosti uvadi nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[12]  Odvolaci fizeni bylo fadné¢ zahajeno, dosud ale nebylo skonceno. Skonceno byt
ani nemuze, nebot’ zalovany jako organ prvniho stupné nesplnil svou povinnost postupovat
v odvolacim fizeni dle zakona —ani nerozhodl sam, ani nepfedlozil spis spolu s odvolanim
nadfizenému organu k vyfizeni. Ve skutecnosti veskera podani sté¢zovatelky ignoroval. Opravné
prostfedky pfitom nemohou byt vyfizovany jinym zpusobem, nez stanovi zakon. Nadfizeny
spravni organ nemuze vzit podani adresované vyslovné mu a oznacené jako podnét k fizeni
z moci ufedni a rozhodnut o ném jako o opravném prostiedku. Pokud nadfizeny spravni organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti podava, ze obdrzel dne 31.12. 2014 odvolani, jde o tvrzeni,
které nema oporu ve spravnim spisu a jako takové ho nemél soud akceptovat a vyvozovat
z néj pravni zavéry. Krajsky afad zadné odvolani neobdrzel, coz zastupce stézovatelky ovéfil
nahlédnutim do spisu krajského ufadu. Krajsky ufad obdrzel pouze podnét k prezkumu
a ten také vyfidil.

[13]  Stézovatelka se jinym zalobnim typem branit nemohla. Proti rozhodnuti Zalovat neslo,
nebot’ rozhodnuti o odvolani nebylo vydano. Nelze souhlasit s konstrukei krajského soudu,
ze stézovatelka mohla a méla rozhodnuti krajského ufadu vykladat dle obsahu jako rozhodnuti
o odvolani. Vyrok ,,krajsky irad ve krdceném prezkumném rizeni podle ust. § 98 spravniho rddn rusi
roghodnuti Obecniho sitadu Chynava & j. 339/2014 ze dne 5. 10. 2014 je srozumitelny a jednoznacny.
Nelze ho vykladat extenzivné. Povinnost vykladat podani dle obsahu ma organ vefejné moci,
nikoliv ucastnik fizeni. Rozhodnuti neslo napadnout zalobou i z toho duvodu, ze z né¢j nebylo
jasné, zda krajsky ufad fizeni zastavil, nebo véc vratil k novému projednani spravnimu organu
prvniho stupné.
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[14]  Neslo zalovat ani proti necinnosti krajského ufadu. Kogentnost § 90 odst. 6 spravniho
fadu neumoznuje stanovit pocatek béhu lhiaty pro vydani rozhodnuti o opravném prostfedku
za situace, kdy byl spravn{ spis odvolacimu organu pfedan (za dcelem provedeni pfezkumného
fizeni) bez tohoto opravného prostfedku. Lhuty pro vyfizeni opravného prostredku pocinaji
nadfizenému organu bézet okamzikem pfedani spisu dle § 88 spravniho fadu. Nebyl-li mu spis
s odvolanim pfedan, jak nahlédnutim zastupce stézovatelky zjistil, pak nemuze jako ucastnik
fizeni uplatnit praivo na ochranu pfed necinnosti ani podle spravniho fadu, ani Zalobou
dle soudntho fadu spravniho. Pokud nadfizeny organ v prezkumném fizeni jiz rozhodl,
mj. o tom, ze stézovatelka neni ucastnikem fizeni, protoze ve spisu nenasel zadné jeji podani
ani plnou moc zastupce, ucinil tak zcela po pravu. I z oddvodnéni napadeného rozhodnuti
je zfejmé, ze ani sam krajsky soud nemél jisto, kterou zalobou se stézovatelka méla branit.

[15]  Stézovatelka sva prava nebrani pouze abstraktné, z formalnich diavoda. V souvislosti
s celym frustrujicim pfibéhem ji vznikla skoda — marné vynalozené naklady pravniho zastoupeni
a zfejmé 1 nemajetkova Gjma. Pfitom ma za nepochybné, ze by neméla nadé¢ji se domahat nahrady
skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (,,zdkon o odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vefejné moci®), v navaznosti na pravomocné rozhodnuti krajského ufadu, jimz bylo
sice zruseno rozhodnuti, v jehoz souvislosti ji $koda a ujma vznikly, ale bylo ji v ném vyslovné
upfeno postaveni ucastnika fizeni a nasledné soud odmitl Zzalobu na ochranu proti nezdkonnému
zasahu, ktery tento stav vyvolal. Naklady by tedy nebyly z pohledu civilntho soudu, ktery neni
opravnén zkoumat zakonnost postupu spravnfho orginu, vynalozené ucelné a vznikla Gjma
davodna.

[16]  Na zavér stiznosti stézovatelka apeluje na kultivacni funkci Nejvysstho spravniho soudu
vzhledem k vefejné spravné a navrhuje, aby soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadieni plné odkazuje na napadené usneseni krajského soudu, se kterym
souhlasi. Za spravné povazuje i stanovisko krajského ufadu, ktery ve svém zrusujicim rozhodnuti
ze dne 10. 3. 2015 uvedl, ze ,,v #zeni ve véci povoleni kdceni dievin dakon & 114/1992 Sb. neumoriuje
uplamit priva sousednich viasmiki‘. Rovnéz ve svém vyjadfeni zada o pfiznani nahrady naklada
fizeni.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Kasacni stiznost je pfipustna. Jeji divodnost soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasacnf stiznost neni davodna.

[20]  Hlavn{ otazka predestfena kasacni stiznosti je, zda sté¢zovatelka méla k obrané svych prav
k dispozici jiné prostfedky, nez zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu. Kdyby totiz jiné
prostfedky k dispozici méla, vzhledem k subsidiarni povaze zaloby proti nezakonnému zasahu
by ji podana zaloba byla nepiipustna (srov. § 85 s. f. s.).

[21]  Krajsky soud a zalovany tvrdi, ze ano. K dispozici méla bud’to zalobu proti necinnosti,
nebo zalobu proti rozhodnuti. Sté¢Zovatelka naopak ma za to, ze ne. Proti necinnosti se branit
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nemohla, nebot’ odvolacimu organu jesté nezacala bézet lhiita k rozhodnuti. Zalovat rozhodnuti
také nemohla, zadné totiz ve véci jejtho odvolani nebylo vydano.

[22]  Kasacni soud dava za pravdu zalovanému. Stézovatelka méla jinou moznost obrany svych
prav nez zasahovou.

[23]  Pro stanoveni spraivného zpusobu ochrany prav, je klicova otazka, ochrany jakych prav
se ucastnik domahd. V posuzovaném ptipadé se sté¢zovatelka domaha soudni ochrany spocivajici
v rozhodnuti o odvolani. Konkrétn¢ zalovanému vytykd, ze jeji podani nezalozil do spisu,
ktery nasledné¢ takto kompletni nepfedlozil k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu.

[24]  Vytykané (ne)konani Zzalovaného neni zasahem, nybrz necinnostl. Nejvyssi spravni
soud se otazkou soudni ochrany za situace, kdy spravni organ prvnfho stupné nepostoupi
odvolani spolu se spisem odvolacimu orginu, zabyval v rozsudku ze dne 4.11.2015,
¢.j. 2 As 198/2015 - 20. Od zavéra tohoto rozhodnuti soud neshledava duvod se odchylit.
V tomto rozhodnuti uvedl, Ze z § 88 odst. 1 spravnfho fadu vyplyva, ze prvostupnovy spravni
organ ma do 30 dnt ode dne doruceni odvolani, pokud neshleda davody pro autoremeduru
(§ 87 spravniho fadu), pfedat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu.
Jedna se vsak o upravu pouhého procesniho postupu tak, aby byl technicky zajistén prabéh fizeni
po podani odvolani. Je tedy na prvostupniovém spraivnim organu a na odvolacim spravnim
organu, aby v souladu se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravniho fadu ([s|prdvni
orgdn vyrizuje véci beg bytecnych pritabi) a v § 8 odst. 2 spravniho fadu ([s|pravni orginy vzdjemné
spolupracuji v zdjmn dobré spravy) dodrzely lhuty stanovené pro rozhodnuti o odvolani.

[25]  Pokud ucastnik fizeni poda odvolani, ocekava vydani rozhodnuti v urcité zakonem
stanovené dob¢ (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnfho fadu). Jelikoz zakonodarce zakotvil
moznost provedeni autoremedury prvostupniovym spravnim organem, ucastnik fizeni
se (nejpozd¢ji) po uplynuti lhity stanovené pro provedeni autoremedury ¢i pro predani spisu
a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho fadu) a po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti
(§90 odst. 6 ve spojeni s§71 spravntho fadu) muze domahat ochrany proti necinnosti
odvolactho organu opatfenim proti necinnosti (§ 80 spravniho fadu). V odvolacim fizeni
je to tedy odvolaci spravni organ, kdo je procesné¢ odpoveédny za prubéh odvolaciho fizeni
bez pratahti. Neni povinnosti acastnika fizeni, aby sam zjiStoval, kde se spis zrovna nachazi.
Ucastnik fizeni ma vsak pravo na to, aby rozhodnuti o jeho odvolani bylo vydano ve lhatich
uvedenych shora. Pravni fad tak umoznuje se domoci se ochrany timto zpusobem, coz vylucuje
pouziti zaloby proti nezdkonnému zasahu.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil nazoru stézovatelky, ze necinnostni zalobou
se nemohla v daném pfipadé branit proti odvolacimu spravnimu organu, nebot’ tento orgin
nem¢l spis ve své dispozici. Pokud stézovatelka méla za to, ze po podani jejiho odvolani zalovany
s pfedloZzenim odvolani a spisu odvolacimu spravnimu organu nezakonné otalel, méla k ochrané
svych prav k dispozici prostfedky na ochranu pfed necinnosti. Stejné mohla postupovat, 1 pokud
spatfovala zasah do prav vtom, ze odvolaci spravni organ jiz disponoval jejim odvolanim,
avsak stale o ném jesté nerozhodl.

[27]  Krajsky soud tedy své rozhodnuti spravné zalozil na tom, Ze se stézovatelka mohla
domahat ochrany svych prav jinymi pravnimi prostfedky, nez je zasahova zaloba. Jeji zasahovou
zalobu tedy pro nesplnéni podminky neexistence jinych pravnich prostfedktt ochrany spravné
posoudil jako nepfipustnou.
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[28]  Na okraj lze uvést, ze i pokud by stézovatelka vyhodnotila rozhodnuti krajského ufadu
ze dne 10. 3. 2015 materialné jako rozhodnuti o zamitnuti jejtho odvolani, a v tomto rozhodnuti
spatfovala zasah do svych prav, méla moznost se proti tomuto utkonu branit Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu. Opét tak meéla k dispozici jinou nez zasahovou zalobu.
At jiz by rozhodnuti ze dne 10.3.2015 bylo posouzeno jako rozhodnuti, pro spravnost
rozhodnuti krajského soudu je klicové, ze spravnou cestou k ochrané prav stézovatelky nebyla
zaloba proti nezakonnému zasahu.

[29]  Vyse uvedené zavéry plati 1 ohledné stézovatelkou namitaného druhého zasahu,
spocivajictho v nezafazeni jejtho podani o uplatnéni ucastenskych prav do spisu Zzalovaného.
Takovyto postup zalovaného by znamenal proceni pochybeni s pfimou vazbou na konecné
rozhodnuti. Prostfedkem napravy by v takové situaci bylo odvolani proti rozhodnuti zalovaného,
se kterym se stézovatelka prostfednictvim tfeti osoby seznamila. Odvolani pfitom muze podat
1 opomenuty ucastnik, tedy osoba, ktera byla acastnikem spravniho fizeni dle § 27 odst. 2
spravnfho fadu, avsak rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno (srov. § 84 odst. 1
spravniho fadu a rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 — 118, body 54 - 56). Nasledn¢, pokud by ucastenstvi stézovatelky popiel
1 odvolaci organ, prostfedkem ochrany jejich prav by byla Zaloba proti rozhodnuti odvolaciho
organu. Lze tedy shrnout, Ze ochrana proti nezafazeni podani uplatnujictho prava tcastnika fizen{
je poskytovana skrze obranu proti konecnému rozhodnuti v fizeni, ve kterém je osoba
pfesvédcena, ze méla byt ucastnikem.

[30]  Stézovatelka pfitom odvolani podala. Ochrana jejich prav pfed procesnim pochybenim
spravniho organu prvniho stupné ale vazla na tom, ze odvolaci sprivni organ o odvolani
nerozhodoval. V takové situaci vsak stézovatelka méla, jak vyse uvedeno, moznost podat Zalobu
na ochranu pfed necéinnosti odvolaciho spravniho organu. Zasahova zaloba tak byla i ohledné
druhého tvrzeného zasahu nepiipustna. Existovaly totiz jiné pravni prostredky napravy.

[31]  Jakkoliv frustraci stézovatelky zledabylého piistupu spravnich organt nelze v tomto
fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem zmirnit, lze ji lidsky chapat. Bylo jednoznacnou
chybou Zalovaného, e o ucastenskjch pravech stéZovatelky nerozhodl. Rizeni vedouci
k rozhodnuti Zzalovaného o pokaceni stromu tak bylo stizeno procesnimi vadami zasahujicimi
st¢zovatelku. Nasledné vsak bylo rozhodnuti zalovaného z moci ufedni zruseno. Takovyto
postup spravnich organt dle soudu zaklada narok na nahradu skody, vcetné vynalozenych
nakladi za pravni zastoupeni, zpisobené nespravnym ufednim postupem dle zakona
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vykonem vefejné moci (srov. {13 a § 31 odst. 1
citovaného zakona).

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud spravné sté¢zovatel¢inu zalobu pro nepfipustnost odmitl,
atona zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto
dle § 110 odst. 1 s. f. s, posledni véty, zamitl kasacni stiznost pro nedavodnost.

[33] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacéni stiznosti nepfiznava. Soud tak rozhodl i1 pfes jeho vyslovnou Zadost o pfiznani
nahrady nédklada (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2007,



pokracovani 1 As 224/2015 - 39

¢.j. 6 As 40/20006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,|...] v pfipadeé, e v soudnim iizeni spravnin
vystupuje jako dicastnik orgdan verené spravy v oboru své prisobnosti, neni v dsadé divodné vynalogenym
ndkladen, pokud se v takovém 1izent necha astoupir®).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. tnora 2016

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





