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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Farma
Svitavka s. r. 0., IC 27326411, se sidlem Nové Zakupy 315, Zakupy, zastoupena
JUDt. Tomasem Rybafem, Ph.D., advokitem se sidlem Viclavské namésti 1601/47, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.8.2015,
¢.j. 11 A79/2013 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 8. 2015, ¢.j. 11 A 79/2013 — 27, (dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 10902/2013-MZE-14132, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vriceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

V napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) nejprve poukazal
na relevantni evropskou i narodni pravni Upravu a uzavfel, ze zadny z Zalobnich bodt neni
opodstatnény. Nepfisvédcil namitce, ze zalovany nemél pfi vypoctu vyse platby za pfirodni
znevyhodnéni v oblastech s jinym znevyhodnénim (dale také jen ,kompenzacni platba® nebo
,»platba®) pouzit ustanoveni § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., o podminkach poskytovani
plateb za pfirodni znevyhodnéni v horskych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi
a v oblastech Natura 2000 na zemédélské pudé (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 75%), ale Zze mél
pii vypoctu poskytnuté kompenzacni platby pro rok 2012 pouzit pro pfepocet eur na ceské
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koruny pevny sménny kurs ve vysi 29,784 K¢/ 1€, uvedeny v Programu rozvoje venkova Ceské
republiky na obdobi let 2007 az 2013 (dale jen ,,Program®). Sménny kurs z roku 2005 byl podle
méstského soudu pouzit jako piiklad prvntho sménného kursu a jako voditko pro zpusob
vypoctu vyse sazeb kompenzacnich plateb. Program nenf obecné zavaznym pfedpisem, a proto
nemuze zakladat prava ani povinnosti fyzickych a pravnickych osob, které jsou v postaveni
pifjemcu plateb. Pravnim pfepisem, z n¢hoz mohou plynout vefejna subjektivni prava zalobkyné
je zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemeédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon
o zemedélstvi®) a nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, o podpote pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (dale jen ,nafizeni 1698/2005%) a ty jsou provedeny
prave nafizenim vlady ¢. 75. Proto spravni organy stanovily vysi kompenzacéni platby zalobkyné
v oblasti se specifickymi omezenimi typu S spravné za pouziti sménného kursu podle § 5 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 75 a ptikladmo v Programu uvedeny sménny kurs 29,784 K¢/1€ tedy nebylo
mozno pro vypocet vyse kompenzacni platby pouzit.

Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze zalovanym aplikované
ustanoveni § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 75 je v rozporu s nafizenim 1698/2005 a s obsahem
Programu. Dovodil, Zze § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 75 vychazi z natfizeni 1698/2005 a upravuje
obecny princip urceni sménného kursu, ktery je v narodni pravni upravé koncipovan obdobné
jako v ¢l 11 nafizeni Komise (ES) ¢ 1913/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla
k agromonetarni apravé pro euro v zemédélstvi (ddle jen ,,nafizeni 1913/2006%). Tedy je zalozen
na principu pouziti sménného kursu stanoveného Evropskou centralni banku k urcitému datu,
nikoliv na fixné stanoveném sménném kursu. Program ani nafizeni 1698/2005 konkrétni
ustanoveni tykajici se sménného kursu neobsahujf a soucasné z natizeni 1698/2005, ani z nafizen{
1913/2006 nevyplyva umysl stanovit staly a neménny sménny kurs, naopak je zfejmé, Ze je
predpokladan pohyblivy sménny kurs vyhlaseny v Ufednim véstniku Evropské unie. Nafizen
vlady ¢. 75 je proto také v souladu s nafizenim 1913/20006, nebot’ ani z néj nevyplyva, ze by
rozhodnym mél byt sménny kurs, ktery platil v roce 2005. Naopak zjeho ¢l 11 vyplyva
pfedpoklad pohyblivého sménného kursu, shodné jako z odstavce 3 oduvodnéni nafizeni Rady
(ES) ¢. 2799/1998, o agromonetarni upravé pro eutro (dale jen ,,nafizeni 2799/98%), jez obsahuje
obecna hlediska, ktera se nasledné projevi ve vysi plateb a ktera maji zajistit, aby nedoslo
ke zvyhodnéni Ceské republiky tak, Ze p# vyuZiti eur nebude poskytnuta vyhoda ve srovnani
s pouzitim narodni mény.

Méstsky soud nepfisvédcil zalobé, ani pokud jde o namitku, ze narok zalobkyné vyplyva
ptimo z nafizeni 1698/2005 a Cesk4 republika neni opravnéna do jeho obsahu zasahovat a ménit
jeho rozsah. Méstsky soud zdtraznil, Ze nezpochybnuje pfimé ucinky nafizeni 1698/2005, z ¢l. 37
odst. 1 uvedeného nafizeni vsak vyplyva, ze platby jsou poskytovany na kryti dodate¢nych
nakladd a uslych pffjmd do vySe maximalné stanovené castky podle pfilohy tohoto nafizeni
bez ohledu na to, zda v konkrétnim piipadé tato platba skutecné naklady a uslé piijmy pokryva
v plném rozsahu. S ohledem na skute¢nost, ze nafizeni 1698/2005 neobsahuje sménny kurs,
nelze podle n¢ho postupovat a pfepocet plateb provést. Ani Program, ktery nadto neni obecné
zavaznym pravnim pfedpisem, neobsahuje zavazny sménny kurs pfepoctu ceské mény na euro.
Vzhledem k tomu, ze z uvedené evropské pravni apravy nevyplyva pravo zalobkyné na nahradu
vsech skutecné vynalozenych dodateénych nakladu a skutecnych uslych pffjma, ani na urdcity
pfepocet kompenzacnich plateb z eur na ceské koruny, nemohlo pfijetim nafizeni vlady ¢. 75
v kombinaci s clankem 7 nafizeni 1913/2006 dojit k popfeni pravnich a ekonomickych jistot
zemedélen, jak tvrdi Zalobkyné. Méstsky soud ze vsech uvedenych duvodu zalobu zamitl.

Proti napadenému rozsudku se bran{ zalobkyné jako stézovatelka (dile jen
»stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz uplatiuje kasacni dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen ,.s. f. 5.%).
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Nezakonnost napadené¢ho rozsudku spociva podle ni v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil
a vyhodnotil otiazku souladu nafizeni vlady ¢. 75 s nafizenim 1698/2005. Tvrzenou vadu
pfedchazejictho fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu a ze byl zasadnim zpusobem porusen zakon o fizeni
pfed spravnim organem, sice blize nespecifikuje, poukazuje vsak na absenci vypoctu vyse
kompenzacni platby v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku posléze vidi v tom, Ze se méstsky soud nevyporfadal s fadou zalobnich
namitek a nevyhodnotil vsechny zalobni body.

Stézovatelka v kasacni stiznosti setrvava na vsech namitkach, které uplatnila v Zalobé.
Predev$im ma za to, ze pravo na nahradu dodatecnych nakladt a uslych pffjma souvisejicich
s pfijetim kvalifikovanych dlouhodobych zivazka hospodateni vyplyva z nafizeni 1698/2005.
Tyto kompenzaéni platby jsou dale pausalné stanoveny i v Programu schvaleném vladou Ceské
republiky a maji ji byt vypliceny bud s vyuzitim sazeb stanovenych v Programu
v ¢eskych korunach, nebo sice s vyuzitim sazeb stanovenych v nafizen{ vlady ¢. 75 v méné euro,
avsak pfepoctenych pevnym sménnym kursem z roku 2005 uvedenym v Programu. Pouze takto
provedeny vypocet kompenzacnich plateb kryje dodatecné naklady a uslé pfijmy zemeédélskych
subjektt v dusledku pfijatého zavazku podle ¢l. 37 nafizeni 1698/2005. Méstsky soud pfitom
nespravné dovodil, ze se domahala poskytnuti kompenzacnich plateb ve vysi, ktera by kryla
v individualnim pifipadé skute¢né dodate¢né naklady a uslé pifjmy. Ve skutecnosti se vsak
dovolivala pouze toho, ze nafizeni vlady ¢. 75 je v rozporu s natfizenim 1698/2005, nebot’ v ném
stanovena vyse plateb nekompenzuje zemédélskym subjektim platby podle ¢l. 37 odst. 1 nafizeni
1698/2005. Podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma nafizeni 1698/2005 piimé
Gcinky na vztahy mezi ni a Ceskou republikou a bezprostfedné zaklada jeji prava. Z ¢l. 37 nafizeni
1698/2005 vyplyva, ze platby zemédélskym subjektim maji kryt dodate¢né naklady v plné vysi
tak, jak byly stanoveny Vyzkumnym ustavem zemédélské ekonomiky v Praze (nyni pusobicim
pod nazvem Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, dale jen ,,Vyzkumny tdstav zemédélské
ekonomiky®). Povinnost{ kazdého ¢lenského statu je tyto naklady stanovit, vypocet dodate¢nych
nakladt provést a v uvedené vysi platby zemédélskym subjektim také poskytovat. Toho se ji vsak
nedostalo. Pfestoze vypocet sazeb kompenzaénich plateb schvélila Evropska komise, Ceska
republika se od tohoto vypoctu provedeného Vyzkumnym ustavem zemédélské ekonomiky
v Praze protipravné odchylila a pfiznala kompenzacni platby v jiné, nez v Programu schvalené,
vysi. Sté¢zovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud opatfil vypocet prostfednictvim
Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky v Praze a provedl timto vypoctem nejen dokazovani
za Ucelem zjisténi dodateénych naklada a uslych pffjmd ve smyslu ¢l. 37 natizeni 1698/2005,
ale i porovnani vyse téchto castek stémi, které ji byly jiz podle napadeného rozhodnuti
zalovaného vyplaceny. Vyse dodateénjch nakladi a usljch pifjma byla Ceskou republikou
stanovena v Programu v korunach ceskych, a nikoliv v eurech. Proto nemohou byt tyto
kompenzacni platby pfepocitavany zadnym sménnym kursem.

Stézovatelka povazuje za nespravny i poukaz meéstského soudu na ¢l. 7 nafizeni
1913/2006. Ten se tyka castek maximalnich sazeb obsazenych v pifiloze nafizeni 1698/2005
a sménného kursu, kterym jsou tyto limitni c¢astky pfepocteny z eura na jinou narodni ménu.
Netyka se vSak sménného kursu vztahujictho se ke konkrétnim kompenzacnim platbam
zemédélet hospodaficich v méné piiznivé oblasti. Tyto konkrétni kompenzacni platby musi
odrazet ekonomickou realitu daného clenského statu, proto neni divod, aby sménny kurs
dle ¢l. 7 nafizeni 1913/2006 byl aplikovan na konkrétni kompenzacni platby v méné piiznivé
oblasti. Kompenzacni platby jsou téz spolufinancovany z 80 % Evropskou unii a v souladu s § 6¢
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu je schvalovin rozpocet
tohoto fondu v ramci schvalovani navrhu statntho rozpoctu. Tyto financni prostfedky jsou v ném
stanoveny v korunach ceskych, nikoliv v eurech. Proto povazuje za nelogické, aby zptsobem
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naznacenym meéstskym soudem dochazelo nejprve k pfepoctu penéznich prostfedka
pfiznavanych z rozpoctu Ceské republiky v korunach ¢eskych na eura na zkladé pevného kursu
29,784 Kc¢/€ uvedeného v Programu a nésledné, aby tato castka byla podle ¢l. 7 nafizeni
1913/2006 zpétné piepoctena proménlivym kursem na Ceské koruny, v nichz jsou platby
vyplaceny. Nafizeni vlady ¢. 75 tak porusuje co do ménové sazby 1 co do vyse kompenzacnich
plateb nafizeni 1698/2005, které vymezuje zaklad pro stanoveni kompenzacnich plateb.

Méstsky soud také fadné neposoudil, podle jakého pravniho piedpisu Ceska republika
v nafizen{ vlady ¢. 75 stanovila sazby plateb veurech a nikoliv v ¢eskych korunach,
kdyz dodate¢né naklady a uslé pifjmy podle natizeni 1698/2005, které byly schvaleny Evropskou
komisi, byly stanoveny pouze v korunich éeskych. Pokud se tedy Ceska republika rozhodla
v nafizen{ vlady ¢. 75 stanovit sazby kompenzacnich plateb v eurech, jejich pfepocet na ceské
koruny musi odpovidat ¢astkam, jak je vlada vycislila v Programu v korunach ceskych,
nebot’ pouze takto stanovena ¢astka je v souladu s nafizenim 1698/2005.

Zavér méstského soudu tykajici se sménného kursu pouzitého v Programu ve vysi
29,784 K¢/€ jako kutsu piikladmo uvedeného, neni také odavodnény. Pokud dovodil, ze sménny
kurs z roku 2005 byl v Programu uveden pouze jako voditko zpisobu vypoctu vyse podpory,
nema tento zavér oporu ani v narodni pravni dpravé, ani v evropskych pfepisech. Sazby
kompenzacnich plateb byly nejprve uvedeny pouze v ¢eskych korunach a pfepoctem za pomoci
sménného kursu z roku 2005 byly protipravné pievedeny na eura. Jde tak o téelovy postup Ceské
republiky, ktery v kombinaci s implementaci pohyblivého sménného kursu pfenesl kursové riziko
na zemédélské subjekty. Avsak pravé tento postup vede ke kolisajicim kazdorocnim nahradam
Ujmy, coz je v pfimém rozporu s vypoctem ujmy dle ¢l. 37 nafizeni 1698/2005 a vypoctem Gjmy
provedenym Vyzkumnym ustavem zemeédélské ekonomiky v Praze. Nelze souhlasit se zavérem
méstského soudu, Ze Program neobsahuje zadny sménny kurs, naopak je v ném uveden sménny
kurs ve vysi 29,784 K¢/€, a to nikoliv jako piiklad, nybrz timto kursem byly pfedurceny veskeré
kompenzacni platby poskytované v budoucich letech. Nema-li byt popfen vypocet ujmy a smysl
eurové sazby vnafizeni vlady ¢. 75 a dochazi-li kvyplat¢ kompenzacnich plateb
v ¢eskych korunach, musi byt bud’ pouzit pro vypocet kompenzacnich plateb sménny kurs
uvedeny v Programu ve vysi 29,784 K¢é/€, nebo pfepocet pomoci sménného kursu nema byt
vubec pouzit a za rozhodné je tfeba povazovat puvodni ¢astky dodatecnych nakladu a uslych
pHjma v &eskych korunach vypoctenych Ceskou republikou v Programu. V opacném piipadé
se jednd o poruseni ¢l. 37 nafizeni 1698/2005 i bodu 3 odivodnéni nafizeni 2799/98, jelikoz
se pfi vyplat¢ kompenzacnich plateb nepfihlizi k hospodafskému tcelu operace. Tuto stranku
véci méstsky soud v napadeném rozsudku zcela opomnél a nezohlednil ani skutecnost, Ze je tfeba
zajistit, aby nedoslo k 7adné neopravnéné vyhodé pro Ceskou republiku jako osobu povinnou
k platbam. Zalovany piitom explicitné vyjadfil, ze sazby kompenzaénich plateb v eurech provedl
za ucCelem fadného financniho fizeni, tedy pravé z davodu pfeneseni kursového rizika
na zemédeélce. Takto ale pfehlédl ¢l. 8 nafizeni 2799/98, podle néhoz musi Ceska republika
pfijmout takova opafeni, aby pouziti eura neposkytlo zadnou soustavnou vyhodu ve srovnani
s pouzitim narodni mény. Pravé stanoveni pevného kursu by znemoznilo odchyleni
se od vypoctené pausalizované Gjmy a zamezilo by nezakonnému postupu, ktery stézovatelka
napadala ve své zalobé¢.

Konecné stézovatelka vytyka 1 to, ze méstsky soud neposuzoval podminky pro pfedlozeni
véci Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviar®), coz vede k zasahu do jejtho prava
na spravedlivy proces. Evropska komise schvaluje Program, nikoliv nafizeni vlady ¢. 75. Prave
vypracovani a schvaleni Programu je vyzadovino nafizenim 1698/2005, tedy evropskym privem
a pokud nafizeni vlady ¢. 75 obsahuje jiné sazby kompenzaénich plateb oproti sazbam
schvalenym v Programu, nema ucastnik fizeni procesni moznosti branit se takovému rozporu.



7 As 223/2013 - 48
pokracovani

Zaveér méstského soudu, ze obsah Programu neni v rozporu s nafizenim vlady ¢. 75 a Zze uvedené
nafizen{ vlady nekoliduje ani s nafizenim 1698/2005 a nafizenim 1913/2006, odporuje principim
spravedlnosti. Predmét sporu je spojen s otazkou nalezité interpretace evropského prava, avsak
méstsky soud nevysvétlil, pro¢ zvolené feseni ve vypoctu kompenzacnich plateb ze strany
zalovaného konvenuje ucelu evropského prava. Stézovatelka zdurazniuje zasadu aplikacni
pfednosti unijnfho prava pred praivem narodnim s tim, ze k poruseni jejtho prava doslo védomym
postupem Ceské republiky jako ¢lenského statu Evropské unie, coz vede k rozdilnému zachazenf
vuci ni ve srovnani se zemédélskymi subjekty v jinych clenskych statech Evropské unie. Proto
st¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud posoudil, zda § 5 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 75
je vkolizi se zakladnimi principy nafizeni 1698/2005, a zejména jeho ¢l. 37, jakoz i v kolizi
s Programem a principy obsazenymi v provadécim nafizeni 1974/2006 i natizeni 2799/98 a zda
nevyvstala potfeba polozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ohledné vykladu ¢l. 37 nafizeni
1698/2005. Navrhuje tedy rozsudek méstského soudu zrusit a véc vritit tomuto soudu k dalsimu
fizeni a soucasn¢ polozit Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky: ,7. Zda plathy podle (. 36
Narizeni 1698 maji krjt dodateiné niklady a uslé prijmy ve vysi privodné stanovenych pansdlnich (ldstek
denominovanych v méné CZK vypoctenych v Programu rogvoje venkova & nikoliv. 2. Jak interpretovat (. 36
odst. 1 Narizeni 1698 ve vtabu k Programn rogveje venkova schvdleného Komisi 3 hlediska tam stanovenych
visi podpor v méné CZK, musi byt vyse podpor v clenském stité vyplacena ve stejné vysi, jak je schvdlena
Programem rozvoje venkova, nebo se Ize od takto schvilenych plateb Komisi odehylit?“

Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti shrnuje podstatné body tohoto mimotadného
opravného prostiedku a uvadi, ze zadny pravni pfedpis nezaklada pfimy narok stézovatelky
na vyplatu kompenzacni platby v narodni méné ve vysi dle vypoctu provedeného Vyzkumnym
ustavem zemédélské ekonomiky ¢i obdobnou instituci. Nesouhlasi s tim, ze Evropska komise
schvalovala vypocet provedeny Vyzkumnym ustavem zemédélské ekonomiky ¢i financni alokaci
na realizaci Programu v korunach ceskych. Vlada v Programu schvalila sazby pro jednotliva
opatfeni v eurech a takto byl Program také schvalen Evropskou komisi. Z podkladovych
materiala k Programu ani z tohoto programového dokumentu jako takového zadny pfimy narok
stezovatelce nevznikd. Podle Zalovaného stézovatelka nahlizi na véc zcela opacné, nez je
koncipovana v natizeni 1698/2005. Uvedené nafizeni pfedpoklada princip dobrovolnosti, tedy
kazdy subjekt muze dobrovolné pfijmout plnéni urcitych zavazkt, za coz mu nalezi urcité
kompenzace ve vysi stanovené pravnim pfedpisem. Konkrétnimu zemédélci podle zalovaného
nevznikd pfimy narok na cerpan{ financ¢nich prostfedkt z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova na zakladé nafizeni 1698/2005, jelikoz pfedpokladem vyplaty konkrétni platby je
splnéni veskerjch podminek stanovenych narodnimi pravnimi pfedpisy. Nafizeni 1698/2005
stanovi pouze minimalni a maximaln{ limity podpory uvedené v eurech, neobsahuje vsak zadna
pravidla pro pfepocet téchto ¢astek na narodni mény. Pravidla pro kursovy prepocet stanovi
nafizeni 1913/2006, sménny kurs je obsazen v jeho ¢l. 11, jemuz koresponduje nafizeni vlady ¢.
75 (ve vyjadfeni zalovaného nespravné uvedeno nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. — poznimka
zdejstho soudu). Vyse konkrétni podpory v ramei limitd stanovenych nafizenim 1698/2005 je
na Gvaze kazdého dlenského stitu. Clensky stit tedy formou programového dokumentu
(Programu pro rozvoj venkova) stanovi své priority v oblasti podpory rozvoje venkova a tento
programovy dokument pfedlozi organim Evropské unie k posouzeni, zda uvedené limity spliuje.
Vyse podpory v jejim absolutnim vyjadfeni je poté na zaklad¢ Programu pfiznana clenskému
statu v eurech. Z Programu vsak jakykoli narok konkrétn{ fyzické ¢i pravnické osoby nevyplyva.
Pevny sménny kurs z roku 2005 uvedeny v Programu, jehoz se stézovatelka dovolava, byl zminén
podle Zalovaného z davodu ilustrace vyse podpory vypoctené v ceskych korunach a stanoveni
vyse sazeb kompenzaénich plateb v eurech je podle zalovaného nutné pro radné financni fizeni
(plnéni finanéniho planu) Programu, jelikoz i pfispévek z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova je kalkulovan v eurech. Pravni piedpisy Ceské republiky vSak nepoditaji
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s vytvofenim fondu na kryti kursovych rozdilt. Zalovany spravni organ zavérem navrhuje kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem (§ 109 odst. 3,
véta pred stfednfkem s. f. s)) a duvody (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.),
které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom také, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta prvni
za sttednfkem s. f. s.), tyto vSak neshledal. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim kasacnitho davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy namitkou tvrzené nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozsudku,
jelikoz, shledal-li by zdejsi soud tuto vadu, byla by pfekazkou dalsiho vécného pfezkumu
napadeného  rozsudku z  dalSich  sté¢zovatelkou namitanych  kasac¢nich  davodu.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jiz se sté¢zovatelka dovolava s poukazem
na nevypofadani veskerych zalobnich bodu méstskym soudem, vsak Nejvyssi spravn{ soud
neshledal.

Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu, jakoz i Ustavniho soudu povazuje
nevypofadani veskerych zalobnich bodu za pochybeni, které zpusobuje nepfezkoumatelnost
rozsudku (k tomu srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
& j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8. 12. 2009, & j. 8 Afs 73/2007 - 111, nebo nalezy Ustavniho
soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96 & ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).
Stézovatelka explicitné neuvadi, ktery ze zalobnich bodu zustal méstskym soudem nevypofadan.
7. obsahu kasaéni stiznosti 1ze vSak dovodit, ze se tato vytka vztahuje k zalobnim tvrzenim, podle
nichz kompenzacni platby jsou zaméfeny na podporu zemédélcd hospodaficich v oblastech
s mén¢ piiznivymi podminkami, a maji proto byt stanoveny v ¢eskych korunach a nikoliv v méné
euro. V této souvislosti st¢zovatelka poukazuje na vypocet 4jmy provedeny Vyzkumnym ustavem
zemédélské ekonomiky v Praze, ktery byl pfi pfipravé Programu také ucinén v ¢eskych korunach
a na jeho zaklad¢ byly stanoveny pausalni sazby kompenzacnich plateb. Méstsky soud také
neuvedl, podle jakého pravniho pfedpisu byly sazby kompenzacnich plateb v nafizeni vlady ¢. 75
uvedeny v eurech, kdyz Evropska komise schvalila prostfednictvim Programu tyto sazby
v korunach ceskych. Podle stézovatelky se méstsky soud nevyporadal ani s otazkou
hospodafského ucelu operace, z néhoz vyplyva, ze v nafizeni vlady ¢. 75 mély byt pouzity sazby
kompenzacnich plateb v korunach ceskych.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak uvedené vytky stézovatelky nejsou opodstatnéné.
Z napadeného rozsudku je zjevné, ze meéstsky soud spravné vystihl podstatu sporu a zcela
konkrétni argumentaci vyjadfil svoje pravni nazory na to, jakym zpusobem se urcuje vyse plateb
za dodate¢né niklady a uslé pffjmy ve smyslu ¢l. 37 nafizeni 1698/2005, jakoz i k otizkim
tykajicim se kompenzacnich plateb v korunach ceskych a jejich stanoveni v méné euro v nafizeni
vlady ¢. 75, kdyz dovodil, Zze sazby kompenzaénich plateb k nahradé dodatecnych naklada
a uslych pffjmt jsou urcéeny v tomto nafizeni, kterym je evropska pravni uprava provedena
v narodnim pravnim fadu stanovenim pausalnich c¢astek podle hektara plochy, k niz
se kompenzacni platby vztahuji. Z napadeného rozsudku je také zcela zfejmé, ze za rozhodnou
méstsky soud povazoval vysi sazeb kompenzacnich plateb stanovenych v nafizeni vlady ¢. 75
a naopak za nedavodnou povazoval argumentaci stézovatelky o vypoctech téchto plateb
provedenych Vyzkumnym udstavem zemédélské ekonomiky v Praze v korunach ceskych jako
podklad pii vypracovani Programu. Zalobni body tedy opomenuty nebyly, a pokud méstsky soud
na nékteré z nich poskytl odpovéd pouze s odkazem na argumentaci k jinym zalobnim bodum,
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¢inil tak proto, ze zalobni body se argumentacné piekryvaly a méstsky soud tedy nepovazoval
za potfebné svoji pravni argumentaci opakovat. V této souvislosti lze odkazat napiiklad
na zavéry, které uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08
(bod 68), kdyz uzavtel, ze ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji
vlastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vnesenych namitek, paklige proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich avéri je
sama o sobé dostatelnd.” To ostatné odpovida zasadé procesni ekonomie. Lze tedy uzavifit,
ze namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nevypofadani veskerych zalobnich boda neni
opodstatnéna.

Dals{ kasacni namitka stézovatelky se tyka nezakonnosti napadeného rozsudku z divodu
nespravného vykladu ¢l. 37 nafizeni 1698/2005, nespravnych pravnich zavéra k rozporu nafizeni
vlady ¢. 75 s nafizenim 1698/2005, jakoz i k otazce stanoveni sazeb a vyplaceni kompenzacnich
plateb poskytovanych zemédélcim v korunach ceskych. Ty maji byt podle sté¢Zzovatelky stanoveny
tak, aby byly kryty dodatecné naklady a uslé piifjmy v duasledku pfijatého zavazku v rozsahu,
k némuz se Ceska republika zavazala v Programu, v némy stanovila vjsi sazeb kompenzaénich
plateb k ndhrad¢ dodate¢nych naklada a uslych pifjmu na hektar pifslusnych ploch v ¢eskych
korunach, v nichz vznikaji i skutecné naklady jednotlivych zemédélci. Tedy tyto naklady
se nemaji stanovovat v méné euro a nasledné vyplacet dle aktualniho sménného kursu v ¢eskych
korunach, jelikoz dochazi k tomu, ze kompenzacni platby dodatecné naklady a uslé pifjmy nekryji
a navic co do vyse kazdoroc¢né kolisaji.

Nejvyssi spravni soud nazor stézovatelky na uvedené sporné pravni otazky, které podle ni
byly méstskym soudem nespravné pravné posouzeny, nesdili.

Pfedné je tfeba poukizat na ¢l. 1 nafizeni 1698/2005, v jehoz prvnim odstavci je
uvedeno, ze toto nafizeni ,stanovi obecnd pravidla pro podporu poskytovanon Spolecenstvim pro rogve
venkova (...)" Jiz z uvedeného je zfejmé, ze se sté¢zovatelka myli, pokud dovozuje, ze nafizeni
1698/2005, jako ptimo pouzitelny pravai predpis, zaklida jeji pravo na konkrétni kompenzacni
platby na kryti dodatecnych naklada a uslych pfijmt v urcité vysi. Uvedené nafizeni vymezuje
zakladni ramec a obecna pravidla, vychodiska ¢i principy k dosazeni ucelu a cile tohoto nafizen,
kterym je obecné vzato rozvoj venkova (viz bod 5 oduvodnéni, dale rozvedeny v ¢l. 4 nafizeni
1698/2005). Tato podpora rozvoje venkova je ve smyslu uvedeného nafizeni trealizovina
prostiednictvim ¢tyt os (¢l. 4 odst. 2 nafizeni 1698/2005), jednou z nich (osa 2) je i oblast
ZLlepsovini - Zivotniho prostredi a krajiny, v ramci niz se podpora déje mimo jiné opatfenimi
zaméfenymi na udrzitelné vyuzivani zemédélské pudy formou poskytovani plateb zemédélcum ve
znevyhodnénych oblastech jinych nez horskych [¢l. 36 pism. a) bod ii) nafizeni 1698/2005]. To je
1 pfipad stézovatelky.

Réimec zasad pro uvedené platby dle €l. 36 pism. a) bod ii) nafizeni 1698/2005 je blize
vymezen v ¢l. 37 téhoz nafizeni, z n¢hoz vyplyva, ze platby se poskytuji ro¢né¢ na hektar
zemédélsky vyuzité plochy a mély by byt nahradou za dodate¢né naklady a uslé pfijmy, které
zemedélcim vznikaji v souvislosti se znevyhodnénim dané oblasti z hlediska zemédélské vyroby.
Soucasné z ¢l. 37 odst. 2 a 3 nafizeni 1698/2005 plyne, ze uvedené platby se poskytuji tém
zemedélcum, kteff se zavazi poskytovat zemédélskou cinnost v tzv. zpusobilych oblastech (¢l. 50
odst. 2 a 3 nafizeni 1698/2005) alespon po dobu péti let od prvni platby a poskytuji se v rozmezi
minimélni a maximaln{ ¢4stky stanovené v pifloze tohoto nafizeni. Pfiloha nafizeni 1698/2005
ohledné¢ uvedenych limitd stanovi minimalni platbu za znevyhodnéné podminky castkou 25 €
na hektar zemédélsky vyuzité plochy a maximalni platbu v oblastech s jinym znevyhodnénim (coz
je ptipad stéZzovatelky) ¢astkou 150 € na hektar zemédélsky vyuzité plochy.
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Jak  Nejvyssi  spravni soud dovodil jiz vrozsudku ze dne 15.7.2015,
¢.j. 1 Afs 45/2015 - 56, dostupném na www.nssoud.cz, ,,/u/stanoveni pravé citovaného narizent
1698/ 2005 je tieba vyklddat predevsim spoleiné s naiizenim Komise (ES) & 1974/2006 kterym se stanovi
podrobna pravidla pro pousiti narizeni Rady (ES) & 1698/2005 (dile jen ,,narizeni 1974/2006°). Jiz
ze samotného nazpn narizeni 19742006, stené tak jako 3 judikatury Soudnibo dyora, je patrmé, e castokrdit
strucné - pravni  dipravé v naiizeni 1698/2005 je teba dit obsah za pomoci naiizeni 1974/2006
(srov. napt. rozsudek  Soudniho  dvora  ze dne 25. 10. 2012, Anssi  Ketela, C-592/11,
ECLI:EU:C:2012:673).“

Tyto zavéry jsou plné pouzitelné i na nyni posuzovanou véc. Aplikacni pravidla k ¢l. 37
nafizeni 1698/2005 jsou obsazena v ¢l. 53 odst. 1 nafizeni 1974/20006, podle n¢hoz [&lenské stity
mohon pripadné urit miru podpory stanovené v dlancich 31, 37 a 41, a 43 a 49 narizeni (ES) & 1698/2005
na dakladé standardnich nakladi a standardniho predpokladn ushich prijmsi. Detailnéji jsou parametry pro
vypocet a stanoveni odpovidajici podpory formulovany v ¢l. 53 odst. 2 nafizeni 1974/20006,
z n¢hoz lze mimo jiné seznat, ze vypocet a podpora ma byt zalozena na hodnotach vytvofenych
odbornym posouzenim. Tak tomu také bylo v pifpadé Ceské republiky, jelikoz vyse sazeb
kompenzaénich plateb byla v Ceské republice stanovena na zikladé odborného vypoctu
provedeného Vyzkumnym ustavem zemédélské ekonomiky v Praze, coz neni spornou
skutecnosti.

Stézovatelka vsak praveé z uvedené skutecnosti dovozuje, ze pokud Vyzkumny dstav
zemédélské ekonomiky provedl vypocet ujmy v korunach ceskych a na zakladé n¢j byly
stanoveny pausalni sazby kompenzacénich plateb také v ceskych korunach (coz podle ni odpovida
1 podstatn¢ nakladd zemédélskych subjekta, které téz wvznikaji v korunach ceskych), pak
dodatecné niklady a uslé pffjmy, maji-li byt v souladu s nafizenim 1698/2005, musi byt vypliceny
v takto stanovené pausalni vysi pfimo v korunach ceskych, nikoliv pfepoctem z eur na ceské
koruny kursem dle § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 75.

V kazdém clenském state¢ je podpora z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova realizovana prostfednictvim programui rozvoje venkova, které musi obsahovat
nalezitosti dle ¢l. 16 nafizeni 1698/2005 a jsou schvalovany Evropskou komisi, v rimci nichz je
posouzen soulad téchto programt se strategickymi sméry Evropské unie, s narodnim
strategickym planem (¢l. 12 nafizeni 1698/2005) a s natizenim 1698/2005. V Ceské republice byl
Program schvalen usnesenim vlady ¢. 948 ze dne 16. 8. 2006 a nasledn¢ byl opakované
aktualizovan. I tyto aktualizace byly schvaleny Evropskou komisi, jak Nejvyssi spravni soud ovéfil
z vefejné dostupnych zdroji na http://eagti.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-
venkova-na-obdobi-2007/programove-dokumenty/?pos=0.

V tomto Programu jsou v tabulce stanoveny sazby kompenzacnich plateb pro jednotlivé
typy mén¢ pfiznivych oblasti, které jsou diferencovany podle vymezenych typa na horskou oblast
- typ H, ostatni oblast - typ O a oblast se specifickymi omezenimi - typ S. V této tabulce
obsazené v Programu v jeho ptavodni verzi, schvalené usnesenim vlady ze dne 16. 8. 20006, byly
sazby kompenzacénich plateb kromé mény euro uvedeny také v korunach ceskych v zavorkach
u jednotlivych sazeb [napf. 114 EUR/ha (4. 3.420 K¢/ha)] s poznamkou pod tabulkou ,,*&urs
29,784 CZK/EUR®. Ptiloha 5 Programu dale popisovala zpasob vypoctu pramérnych nakladd
a uslych ziski pro jednotlivé oblasti zemédélsky vyuzitych ploch v méné pifiznivych oblastech
a na zakladé vysledka téchto vypocta, které byly provedeny v ceskych korunach, byly nasledné
v Programu uvedené jednotlivé sazby kompenzacnich plateb v méné euro. Pravé z téchto udaju
dovozuje stézovatelka, ze sazby kompenzacnich plateb v Programu jsou uvedeny v koruniach
ceskych. V aktualizovanych verzich Programu, pocinaje verzi schvalenou Evropskou komisi dne
9. 7. 2010, vsak jiz v tabulce udaj o vysi sazeb kompenzacnich plateb na hektar zemédélsky
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vyuzité plochy v koruniach ceskych neni obsazen, pfestoze v Programu zustala zachovana
informace, Ze ,,pro dcely vypoitn sazeb plateb po opatieni osy II je v programu pouzit primérny kurs roku
2005 29,784 CZK/EUR“a u tabulky sazeb plateb také udaj ,,*kurs 29,784 CZK/ EUR*.

Z toho, co bylo shora uvedeno, plyne, Zze se stézovatelka myli, pokud dovozuje,
ze kompenzacni platby byly stanoveny v Programu v korunach ceskych a byly pfepocteny na euro
pevaym kursem z roku 2005 ve vysi 29,784 CZK/€. Jak z Programu v jeho puvodnim znéni
(v némz uvedeni sazeb v korunach ceskych v zavorkach muze byt zavad¢jici), tak pfedevsim
z aktualizovanych verzi Programu, pocinaje verzi schvalenou Evropskou komisi dne 9. 7. 2010, je
zcela zjevné, ze sazby kompenzacnich plateb jsou stanoveny v eurech. Ve stejné vysi jsou sazby
kompenzacnich plateb zakotveny i1 v provadécim nafizeni vlady ¢. 75, konkrétné v § 5 odst. 2
tohoto nafizeni vlady. Sazby kompenzac¢nich plateb v méné euro byly nejprve v Programu, a poté
1 v nafizen{ vlady ¢. 75, a to vzdy ve stejné vysi, stanoveny na zakladé odbornych posouzeni
avypocti provedenych Vyzkumnym ustavem zemédélské ekonomiky. Lze sice pfisvedcit
stézovatelce, ze Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky vypocet provedl v korunach ceskych,
aby viak bylo moZno porovnat sazby kompenzacnich plateb, stanovené v Ceské republice,
s limity obsazenymi v pfiloze nafizeni ¢. 1698/2005, bylo tfeba je specifikovat v eurech. Takto
byly sazby kompenzacnich plateb na zakladé odbornych vypocta (srov. ¢l. 53 odst. 2 nafizeni
1974/2006) stanoveny v Programu a posléze i v nafizeni vlady ¢. 75. Nelze proto pfisveédéit
stézovatelce, Zze sazby kompenzacnich plateb byly stanoveny v korunach ceskych, jelikoz takto
byly pouze pro informaci uvedeny v Programu vjeho puvodnim znéni (pravé za pouziti
stézovatelkou namitaného pevného kursu z roku 2005).

Méstsky soud v této souvislosti spravné vyhodnotil, Ze usneseni vlady, jimz ke schvaleni
Programu doslo a jehoz se stézovatelka, co do stanoveni sazeb kompenzacnich plateb v korunach
ceskych dovolava, zadna konkrétni prava a povinnosti jednotlivich zemédélcd, tedy ani
st¢zovatelky, nezaklada. Program je koncepénim programovym dokumentem vymezujici
v jednotlivych ¢lenskych statech ramec, jak budou provedena konkrétni opatfeni politiky rozvoje
venkova. Jsou v ném obsazeny zasady, z nichz vychazi i pfislusna narodni pravni uprava, ktera je
tou, jez zavazné zaklada, méni ¢i rusi konkrétni prava a povinnosti zadateld o kompenzacni
platby na zaklad¢ splnéni urcitych pfedem nastavenych kritérif, jez v daném piipad¢ vychazeji
z ¢l. 37 nafizeni ¢. 1698/2005. Zpracovani Programu a jeho nédsledné schvaleni Evropskou
komisi je nezbytnym pfedpokladem pro poskytnuti financnich prostfedka z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova jednotlivym clenskym statim na opatfeni k podpote
rozvoje venkova (¢l. 15 nafizeni 1698/2005), z néjz jsou kompenzacni platby spolufinancovany;
ani to vsak z Programu neéini obecné zavazny pravni pifedpis, ktery by byl pouzitelny
na stanoveni kompenzac¢nich plateb v konkrétnich jednotlivych pfipadech. Nadto sazby
kompenzacnich plateb uvedené v Programu v eurech, nikoliv v korunach ¢éeskych, jsou ve zcela
identické vysi, jak obsahuje relevantni pravni aprava (§ 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 75).

V této souvislosti nelze pfehlédnout ¢l. 2 nafizeni 2799/98, ktery stanovi, ze ceny a Castky
stanovené v pravnich predpisech z oblasti spolecné zemédélské politiky, kam spada 1 politika
rozvoje venkova, se vyjadfuji v eurech a pokud clensky stat nepfijal jednotnou ménu euro,
pfepoctou se tyto castky na narodni ménu za pouziti sménného kursu a jsou poskytovany
v narodni méné. Z ¢l. 7 nafizeni 1913/2006 dale vyplyva, ze rozhodnou skute¢nosti pro sménny
kurs v piipadé castek stanovenych v pifloze nafizeni 1698/2005 je 1. leden roku, v némz je
pfijato rozhodnuti o poskytnuti této podpory. Z toho lze dovodit, Zze sazby plateb, které jsou
v urcitém rozmez{ limita (minimalni a maximaln{ vyse) obsazeny v piiloze nafizeni ¢. 1698/2005,
jsou stanoveny pevné prave v méné euro. Podrobnosti k urceni sménnych kurst a ke stanoveni
rozhodnych skutecnosti, s nimiz je stanoveni urcitého sménného kursu spojeno, jsou dale
obsazeny v nafizeni 1913/2006.
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Z uvedeného vySel narodni zakonodarce, ktery sazby plateb podle jednotlivych
podporovanych oblasti urcil v eurech (§ 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 75) a soucasné stanovil kurs,
kterym budou tyto sazby pfepocteny na narodni ménu (§ 5 odst. 1 nafizené vlady ¢. 75), v niz
jsou zadatelim kompenzacni platby vyplaceny. Takto provedena narodni pravni uprava
neodporuje pozadavkim evropského prava, zejména nafizeni 1698/2005, jakoz i nafizeni
2799/98 a na né navazujicim nafizenim, kterd je provadéji (nafizeni 1794/2006 a nafizeni
1913/20006). Jsou v ni totiz respektovany principy touto evropskou pravai tpravou vyzadované
(viz ¢l. 37 nafizeni 1698/2005 ve stovnani s § 5 a § 6 nafizeni vlady ¢. 75), pfitom z komplexu
uvedené evropské pravni upravy je zcela zfejmé, Zze evropsky zakonodarce predpoklada, ze castky
plateb, jsou-li uvedeny v méné euro, budou na narodni ménu pfevadény urcitym sménnym
kursem, ktery se vSak v ¢ase méni (srov. bod 3 odavodnéni nafizeni 2799/98 a body 2 a 8
ve spojeni s bodem 14 odavodnéni nafizeni 1913/2000, jakoz i ¢l. 11 téhoz nafizeni), coz také
nafizeni vlady ¢. 75 respektuje. Naopak ze zadného ustanoveni relevantnich nafizeni nevyplyva
zavér podporovany stézovatelkou, ze pausalné stanovené sazby kompenzacnich plateb, jak jsou
obsazeny v Programu pro informaci v korunach ceskych, maji byt pfepocitavany urcitym, pevné
stanovenym, sménnym kursem z roku 2005, ur¢enym v Programu, ktery by proto mél byt kursem
zavaznym. Tuto zavaznost informativnich udaji o sazbach kompenzacénich plateb v korunach
ceskych v tabulce sazeb kompenzaénich plateb v Programu a o sménném kursu z roku 2005
nelze dovodit ani ze skute¢nosti, ze Program byl v ptivodnim znéni (s informativnimi adaji o vysi
sazeb kompenzacnich plateb v korunach ceskych) schvalen rozhodnutim Evropské komise. Ani
takové rozhodnuti totiz necini z Programu obecné zavazny pravni predpis, ktery by zakladal,
ménil ¢i rusil konkrétni prava zadatelt o kompenzaéni platby, nybrz smyslem tohoto schvaleni je
posouzeni shody Programu se strategickym sméry Evropské unie a narodnimi strategickymi plany
za ucelem poskytnuti finanénich prostfedka k podpofe z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (stov. ¢l. 18 odst. 1 a 2 v navaznosti na ¢l. 15 nafizeni 1698/2005).

Nejvyssi spravni soud zde vyslovuje souhlas s tvrzenim stézovatelky, Zze na nyni
posuzovany piipad se ¢l 7 nafizeni 1913/2006 nepouzije, jelikoz Ceska republika nestanovila
sazby kompenzacnich plateb v narodni méné, nybrz v eurech. Opacny zavér vsak neucinil ani
méstsky soud, jak mylné dovozuje stézovatelka, nybrz ten pouze k namitce o popfeni pravnich
a ekonomickych jistot zemédélca pii aplikaci nafizeni vlady ¢. 75 v kombinaci s ¢l. 7 nafizeni
1913/2006 uvedl, ze zuvedeného c¢lanku nafizeni 1913/2006 nevyplyva privo na urcity
konkrétni pfepocet sazeb kompenzacnich plateb, a to v souvislosti se svou dal${ argumentaci
o presumpci pohyblivého sménného kursu pfi pfepoctu kompenzacénich plateb na narodni ménu
pro ucely jejiho vyplaceni pfijemcim této podpory.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze narodni pravni uprava neodporuje evropské pravni
uprave, jelikoz ta v nafizeni 1698/2005 ponechava na clenskych statech stanoveni dodate¢nych
naklada a uslych piffjma (v ramci vymezenych limitt), za podminky respektovani parametrt
obsazenych v ¢l. 53 odst. 2 nafizeni 1974/2006. Sazby kompenzaénich plateb byly v Ceské
republice stanoveny v eurech na zakladé odbornych odhadt v Programu schvaleném Evropskou
komisi a v méné euro byly zakotveny také v nafizeni vlady ¢. 75, opét v podobé pevné sazby
na hektar zemédélsky vyuzité plochy v méné piiznivych oblastech. To nafizeni 2799/98
neodporuje. V nafizeni vlady ¢. 75 byly respektovany i limity minimalnich a maximalnich sazeb
plateb na hektar zemédeélsky vyuzité pady podle piilohy nafizeni 1698/2005. Tim byly naplnény
pozadavky ¢l. 37 natizeni 1698/2005 a soulad narodni pravni Gpravy s dpravou evropskou je tedy
zachovan.

Evropska pravni uprava na zadném misté vyslovné neuklada clenskym statim, v jaké
méné maji tyto sazby kompenzacnich plateb v narodni pravni dGpravé uvést. Stanovi pouze
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pravidla pro pifepocet castek zmény euro na narodni ménu v zavislosti na tom, jaky
mechanismus stanoveni sazeb kompenzacnich plateb a jejich vyplat v konkrétni méné (v eurech
nebo v narodni méné) zvoli.

Jelikoz sazby kompenzacnich plateb nebyly stanoveny v Programu, ani v nafizeni vlady
¢. 75 v ceskych korunach, neni opodstatnénou ani namitka stézovatelky, ze dodatecné naklady
a uslé pfijmy maji byt hrazeny v plné vysi, ktera je vypoctena Vyzkumnym ustavem zemédélské
ekonomiky v korunach ceskych v Programu, nebot’ jen v té vysi podle stézovatelky odpovidaji
¢cl. 37 nafizeni 1698/2005. Nutno zduaraznit, ze uvedené nafizeni neupravuje mechanismus,
kterym clenské staty maji stanovit v programech rozvoje venkova vysi sazeb kompenzacnich
plateb v ramci nastavenych limitd pro jednotliva podporovana opatfeni, ani nestanovi vysi
konkrétnich sazeb kompenzacnich plateb ¢i pouzitelny sménny kurs. Jejich stanoveni je véci
kazdého ¢lenského stitu. Ceskd republika uvedené sazby kompenzaénich plateb stanovila
na zakladé¢ odbornych vypocta, které byly provedeny v korunach ceskych. Za tcelem porovnani
vyse téchto sazeb s limity stanovenymi ptilohou nafizeni 1698/2005 ptepocetla ¢astky vypoctené
Vyzkumnym ustavem zemédélské ekonomiky za pomoci konkrétntho sménného kursu z roku
2005 na euro a nasledné v této meéné uvedla 1 vSechny sazby kompenzac¢nich plateb v nafizeni
vlady ¢. 75. Tomuto postupu nelze niceho vytknout. Naopak je v souladu s ¢l. 53 odst. 2 nafizeni
1974/2006. Rozhodny pro posouzeni souladu narodni a evropské pravai dpravy je nikoliv tento
zvoleny mechanismus pfi stanoveni vyse jednotlivych sazeb kompenzaénich plateb pro méné
piiznivé oblasti, nybrz vysledek, k némuz clensky stait dospél, tedy samotna vyse sazeb
kompenzacnich plateb. Ty byly v Ceské republice stanoveny v méné euro v rozmezi nastavenjch
limitd. To neodporuje zadnému ustanoveni nafizeni 1698/2005, ani nafizeni 1974/2000,
resp. nafizeni 2799/98.

Stézovatelka sice broji proti zpusobu vypoctu kompenzacnich plateb, zejména jedna-li
se o sazby plateb vymezené v eurech a o jejich nasledny pfepocet jinym, nez pevaym kursem
obsazenym v Programu, avsak nastaveny mechanismus, stejné jako veskeré podminky nutné
k poskytnuti téchto plateb, ji byly pfedem znamy a nebyla povinna se podminkim nastavenym
v nafizen{ vlady ¢. 75 podiidit; jednalo se tedy o jeji dobrovolnou volbu. Pokud se viak rozhodla
realizovat zemédélskou ¢innost v méné piiznivé oblasti, byla povinna respektovat platnou pravni
upravu i veskeré zakonné predpoklady k poskytnuti plateb i stanoveni jejich vyse. Lze tak pouze
pfisvédcit zavéram Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozsudku ze dne 15.7.2015,
¢.j. 1 Afs 45/2015 - 56, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,,za takové situace bylo na kagdém zemédélci
gvazit, da do programu s takto nastavenymi pravidly dobrovolné vstoupi. Touto moZnosti ulinit informovanou
volbu s ndslednym dodrgovinim stanovenych pravidel je dostatecné chrinéna stéZovatelem dovolivand dobra vira
a legitimni olefedvini zemédélskych subjekti.

Za neopodstatnénou povazuje Nejvyssi spravni soud také argumentaci stézovatelky
o nezohlednéni hospodafského ucelu operace pii hodnoceni souladu narodni a evropské pravni
upravy s poukazem na bod 3 odivodnéni nafizeni 2799/98. Hospodafskym ucelem operace
v nyni posuzované véci je nikoliv poskytnuti kompenzacnich plateb ve vysi stanovené
v Programu, nybrz poskytnuti podpory zemédélcdm v méné pifiznivych oblastech za ucelem
odstranéni téchto znevyhodnéni, tedy za tcelem podpory rozvoje venkova, jak lze dovodit
naptiklad z bodu 5 ¢i 7 odtvodnéni nafizeni 1698/2005. Toho je dosahovino jednak stanovenim
zpusobilych oblasti dle ¢l. 50 nafizeni 1698/2005 a dale stanovenim standardnich ndkladu
a standardntho pfedpokladu uslych ptijma dle ¢l. 53 odst. 1 a 2 nafizeni 1974/20006. Jak spravne
v kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvedla, relevantni pravni apravu nelze vykladat izolované, nybrz
vjejim uceleném kontextu. To vsak vtomto pfipadé stézovatelka opomnéla. Dovolava-li
se stézovatelka v uvedené souvislosti (nezohlednéni hospodarského tucelu operace) 1 ¢l. 8 nafizeni
2799/98, ptehlédla, ze tento ¢lanek se vztahuje na ptipady, kdy se clensky stat, ktery nepfijal
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jednotnou ménu euro [tzv. nezucastnény clensky stit — viz ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni 1913/2000]
rozhodne vyplacet platby v eurech namisto narodni mény ve smyslu bodu 9 odavodnéni tohoto
nafizeni. V nyni posuzované véci viak Ceska republika vyplatu kompenza¢nich plateb provadi
podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 75 v Ceskych korunich. Ustanoveni ¢l. 8 nafizeni 2799/98
se tedy neaplikuje. Jelikoz méstsky soud shledal soulad narodni pravni upravy s upravou
evropskou, a tento svij zavér zcela srozumitelné v napadeném rozsudku vyjadfil, implicitné
z uvedeného vyplyva, ze hospodafsky ucel operace byl v narodni pravni upravé zohlednén
a respektovan.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodi nedovodil Zadna pochybeni
méstského soudu pfi aplikaci relevantnich pravnich norem a pfedevs§im pii jejich vykladu
ve vztahu ke spornym otazkim tykajicim se vySe a zpusobu vypoctu poskytovanych
kompenzacnich plateb, naopak jeho zavérum kasacni soud pfitakava.

Namita-li sté¢zovatelka poruseni prava na spravedlivy proces proto, ze méstsky soud
nepfedlozil véc, jejiz podstata spociva ve vykladu evropského prava, Soudnimu dvoru, ani této
namitce stézovatelky nemutze Nejvyssi spravni soud pfisveédcit. Povinnost pfedlozit véc
Soudnimu dvoru s pfedbéznou otizkou ve smyslu ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o fungovani
Evropské unie ma ten soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava. Méstsky soud, proti jehoz rozsudku se lze branit kasacni stiznosti, nebyl
povinen véc s polozenou predbéznou otazkou Soudnimu dvoru pifedlozit a stézovatelka se toho
v zalobé ani nedomahala. Z obsahu napadené¢ho rozsudku je zjevné, ze méstsky soud pottebu
naznacenym zpusobem postupovat neshledal a vyklad relevantnich ustanoveni evropského prava
nepovazoval za nejasny. Ani Nejvyssi spravni soud, ktery je naopak tim, kdo je povinen, je-li toho
tteba, pfedbéznou otiazku Soudnimu dvoru polozit, nedovodil, ze by vyvstala potfeba takto
ve veci vykladu nafizeni 1698/2005, pfedevsim jeho ¢lankt 36 a 37, postupovat.

Jak Soudni dvir dovodil v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, 87/ CILFIT proti Ministero della
Sanita, 283/81, Recuell, s. 3415, bod 106, ,,spravné pousiti prava Spoleienstvi miige byt tak e,
e neponechdvd prostor pro Zddnou rozumnou pochybnost o prisobu vyreseni pologené otizky (...)" V takovém
pfipade¢, jedna-li se o tzv. acte clair, neni tieba véc s pfedbéznou otazkou Soudnimu dvoru
predlozit. Tento piipad nastal i v nyni posuzované véci. Cl. 36 taxativné vyjmenovava jednotliva
opatfeni, k nimz se vztahuje poskytovana podpora a specifikuje jednotlivé druhy plateb v ramci
téchto opatfeni. O jeho vykladu tedy nemuze byt pochyb. Kompenzacni platba, ktera byla
poskytnuta stézovatelce, je jednou z téch, které jsou v uvedeném ustanoveni vyjmenovany.

Pokud z obsahu kasacni stiznosti 1 zaloby vyplyva, ze sté¢zovatelka nesouhlasi s vykladem
cl. 37 odst. 1 nafizeni 1698/2005 v navaznosti na nafizeni vlady ¢. 75, jak byl proveden méstskym
soudem (ktery dovodil soulad této pravni upravy), je tieba k uvedenému dodat, ze Nejvyssi
spravni soud jednak shledal tento vyklad provedeny méstskym soudem spravnym a piedevsim
zde nejde o kolizi narodni a evropské pravni upravy, ktera by byla divodem pro polozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru.

Nespravny vyklad evropského prava stézovatelka totiz dovozuje z vadného pfedpokladu,
ze sazby kompenzacnich plateb v Programu byly stanoveny v korunach ceskych a pouze jejich
vyplaceni v této vysi sazeb je vsouladu s nafizenim 1698/2005, a také z toho, ze ptiklada
nespravny vyznam schvaleni Programu rozhodnutim Evropské komise.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Program neni obecné zavaznou pravni normou. Tu z néj necini
ani jeho schvaleni rozhodnutim Evropské komise. Proto posouzeni jeho souladu sc¢l. 36,
popt. ¢l. 37 nafizeni 1698/2005, vzhledem ke konkrétnimu niroku stézovatelky na vyplaceni
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kompenzacnich plateb v urcité vysi, nema zadny vyznam. Program je pfedpokladem
pro poskytnuti urcitétho objemu finan¢nich prostfedki z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (ve vztahu k Evropské unii) a pro pfijeti konkrétni provadéci obecné zavazné
pravni Gpravy (natizenf vlady ¢ 75) ve vztahu mezi Ceskou republikou a Zadateli o kompenzaéni
platby, ktera je provedenim evropské ptimo pouzitelné pravni apravy.

V nyni posuzované véci jde o ptipad, kdy evropska dprava v natizeni 1698/2005 obsahuje
pfimo pouzitelna pravidla, ktera vsak predpokladaji pro jejich aplikovatelnost konkretizaci
a doplnéni ve vnitrostatni pravni dprave. Ta byla v daném pifipadé v navaznosti na § 2c odst. 5
zakona o zeméd¢lstvi provedena formou nafizeni vlady ¢. 75. Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo
vySe uvedeno, neshledal, Zze by tento narodni provadéci pfedpis odporoval ¢l. 37 nafizeni
1698/2005, jelikoz zadné urcité sazby kompenzacnich plateb, s vyjimkou limitd, v rimci nichz
jsou clenské staty povinny konkrétni sazby stanovit, neobsahuje, a narodni pravni Gprava v tomto
sméru doplnuje a konkretizuje tpravu evropskou pfi respektovani v ni nastavenych zasad. Sazby
kompenzacnich plateb jsou setrvale (v Programu 1 v nafizen{ vlady ¢. 75) uvedeny v eurech, coz
neodporuje natizeni 2799/98, ani provadécimu natizeni 1913/2006. Proto Nejvyssi spravai soud
neshledal potfebu Soudnimu dvoru polozit stézovatelkou formulované predbézné otazky.

Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze napadeny rozsudek nezakonnosti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni spornych otazek (viz vyse) nastinénych stéZzovatelkou netrpi.
Proto také Nejvyssi spravni soud nepfistoupil k provedeni diukazu vypoctem dodatecnych
nakladé a uslych pijma prostiednictvim Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci za tGéelem
jejtho porovnani s ¢astkami vyplacenymi stézovatelce.

Kasac¢ni davod uplatnény podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., ackoliv byl st¢zovatelkou
v kasacni stiznosti uplatnén, nebyl jakkoliv rozveden a z kasacni stiznosti vibec nelze seznat,
v ¢em tento kasacni divod spociva a jaka vada pfedchoziho fizeni je namitana. Nejvys$si spravni
soud neni povinen, ale ani opravnén za sté¢zovatelku vyhledavat skute¢nosti, z nichz naplnéni
tohoto kasacniho duvodu vyplyva a jez jsou pod uvedeny kasa¢ni duvod podraditelné. Proto
Nejvyssi spravni soud nemohl k tomuto obecné vytéenému davodu uplatnénému pouze
odkazem na zakonnou pravni upravu, bez promitnuti v roviné konkrétnich skutecnosti, z nichz
tento duvod kasacni stiznosti dovozuje, zaujmout konkrétni stanovisko.

Ohledné namitky stézovatelky, uplatnéné v bodé 21 kasacni stiznosti, ze rozhodnuti
vydané prvostupniovym spravnim organem o poskytnuti dotace neobsahuje specifikaci vypoctu,
neodkazuje na zadny vypocet a obsahuje pouze souhrnné castky dotaci v korunach ceskych
a odkaz na nafizen{ vlady ¢. 75, Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 104 odst. 4 s. f. s., podle
nchoz je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se o davody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
pfed soudem, ac¢ tak mohla ucinit. Tvrzeni o nedostatcich odavodnéni rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu by sice bylo podfaditelné pod kasacni duvod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s, nebot’ by sméfovalo k namitce nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti,
uvedenou namitku vsak v fizeni pfed méstskym soudem stézovatelka vibec neuplatnila,
a v tomto rozsahu tedy kasac¢ni stiznost neni pfipustna.

Ze vsech shora uvedenych duvodu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v posuzovaném
pfipad¢ neni naplnén zadny z uplatnénych kasac¢nich divodd, a proto v souladu s § 110 odst. 1,
véty druhé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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Stézovatelka ve véci uspéch neméla a zalovanému jako uspésnému ucastnikovi nad ramec jeho
bézné ¢innosti zadné naklady s timto fizenim nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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