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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeny
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokatem se sidlem Tfebi¢, Brafova tfida 52, proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 22 A
52/2013 - 101,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) se kasacni stiznosti podanou dne 9.12.2014
domaha zrudeni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 22 A 52/2013 - 101, kterym bylo zruseno rozhodnut zalovaného ze dne 7.6.2013,
¢. . JMK 62420/2013, sp. zn. S-JMK 62420/2013/0D/ Sa, jimz bylo zamitnuto odvolini
st¢zovatele a potvrzeno rozhodnuti Meéstského ufadu Znojmo (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®) ze dne 15. 4. 2013, sp. zn. SMUZN 6847/2012 Hoch. Uvedenym rozhodnutim byl
stézovatel uznan vinnym tim, ze se dne 12. 7. 2012 v 5:35 hod. v obci Znojmo - Oblekovice jako
#idi¢ osobnfho motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. X, po pozitivni dechové zkousce
odmitl pfes vyzvu podrobit lékafskému vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem. Tim mél stézovatel porusit § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o silni¢cnim provozu®), a spachat pfestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
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provozu, kdyz se pfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a @) zdkona o silni¢cnim provozu odmitl
podrobit vysetfeni, zda pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
ackoliv takové vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Za uvedeny pfestupek
byla stézovateli ulozena pokuta v ¢astce 25 000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze policista v souladu s § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silnicnim provozu vyzval stézovatele k provedeni dechové zkousky a dale vuci
nému ucinil vyzvu k podrobeni se lékafskému vysetfeni odbérem krve. Stézovatel byl povinen
podle 9 odst. 3 zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky [spravné podle § 114 zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v relevantnim znéni, nebot’ zakon ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, byl k 1. 1. 2009 zrusen pravé zakonem ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o Policii Ceské republiky) — pozn. NSS], vyzvy policisty uposlechnout.
Stézovatelovo vysvétleni, ze pfed jizdou nepil alkoholické napoje, ale ,,stifkl si do plic 1éky
na astma, nema vliv na povinnost, ktera mu v disledku pozitivni dechové zkousky vznikla,
a to podrobit se na vyzvu policisty lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu. Povinnost podrobit se lékafskému vysetfeni nenf absolutni, nebot’ v pfipadé, Zze by byl
odbérem krve ohrozen zivot ¢i zdravi osoby, ktera se ma vysetfeni podrobit, zakladalo
by to pfekazku provedeni odbéru. Na strané druhé nelze podle krajského soudu pifehlédnout,
ze odbér krve je provadén vramci lékafského vysetfeni, tj. kvalifikovanou osobou, ktera
je na zakladé informaci poskytnutych vysetfovanym schopna posoudit otazku zdravotniho rizika,
které z vySetfeni plyne. Stézovatel ovSem odmitnutim lékatského vysetfeni vyloucil moznost
takového kvalifikovaného posouzeni, pfestoze v pouceni, které podepsal, je uvedeno,
ze je povinen se podrobit lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve nebo moci ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem. Subjektivni nazor stézovatele, Ze je ochoten se podrobit pouze
odbéru moci a slin a souhlasi tedy jen s jistym druhem lékafského vySetfeni, je pravné irelevantni,
nebot’ stézovatel si nemuize po vyzveé k podrobeni se odbornému lékatskému vySetfeni klast
podminky, za kterych se tomuto vySetfeni podrobi. V projednavané véci byla tato vyzva ucinéna
podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zdkona o silni¢cnim provozu opodstatnéna, nebot’ na zakladé
pozitivniho vysledku dechové zkousky vzniklo podezfeni, Ze stézovatel fid{ vozidlo pod vlivem
alkoholu. Vzhledem k tomu, ze dechovou zkouskou nebylo dosazeno hodnovérného vysledku
vySetfeni, nebot’ rozdil naméfenych hodnot byl vétsi nez 10% a dechova zkouska méla pouze
orientacni charakter, bylo posléze zapotfebi jeji pozitivni vysledek potvrdit provedenim
odborného Iékatského vysetieni, které ovsem sté¢zovatel odmitl.

Z uvedenych duvoda neshledal krajsky soud Zalobu davodnou a podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), ji zamitl.

II.
Kasacni stiZnost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duavodu, jez podradil

pod § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.

Namitl, ze neni zfejmé, na zaklad¢ ceho krajsky soud dovodil, Zze se stézovatel
po pozitivni dechové zkousce odmitl pfes vyzvu policisty podrobit lékafskému vysetfeni,
zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Sté¢Zovatel konzistentné namital, Ze se neodmital
podrobit lékafskému vysetfeni, ale pouze odbéru krve. Policista stézovatele nevyzyval obecné
k tomu, aby se podrobil lékafskému vysetfeni, ale k tomu, aby jel ,,do nemocnice na krev®,
pficemz pokud ,,nechce dat krev®, nema smysl nikam jezdit. Krajsky soud se vyhnul posouzeni
zalobni namitky existence dvou odliSnych skutkovych verzi za situace, v niZz spravni organy
argumentuji, ze sté¢zovatel se odmitl podrobit lékafskému vysetfeni obecné, zatimco stézovatel
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tvrdi, Ze se odmitl podrobit jen vysetfeni, ke kterému byl vyzvan, tj. odbéru krve. Krajsky soud
v rozporu se skutecnosti prohlasil za nespornou skutecnost, ze se stézovatel odmitl podrobit
lékafskému vysetfeni. Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, které stézovatel predlozil
k prokazani svého tvrzeni, Zze se odmitl podrobit pouze odbéru krve, nebylo zafazeno
do soudniho spisu, ale bylo jen konstatovano a vraceno stézovateli; krajskym soudem v rozsudku
nijak hodnoceno nebylo.

Stézovatel dale poukazal na to, ze odbér krve sice oznacil za pro néj nepfijatelnou
zalezitost, ale soucasné nevyloucil jiné metody vedouci ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Z tohoto davodu nic nebranilo policistim, aby stézovatele dopravili na odborné lékarské
vySetfeni, kde by byla situace vyfesena s odbornym zdravotnickym pracovnikem. Nelze oviem
vycitat stézovateli, Ze upozornil na pro néj nevhodny zptsob odborného Iékatského vysetfen.

Policisté, spravni organy 1 krajsky soud si tedy ,ulehcili praci“ a situaci vyhodnotili
jako komplexni odmitnuti sté¢zovatele podrobit se odbornému lékatskému vysetfeni obecné,
pfestoze situaci bylo mozno vyhodnotit rovnéz tak, Ze se stézovatel odmitl podrobit pouze vyzvé
k odbéru krve.

Stézovatel vytkl, Zze v ramci dokumentace piestupku jsou Policii CR ,vyrabeny® razné
materialy, pficemz ty z nich, které nasvédcuji zavéru, ze se sté¢zovatel odmitl podrobit 1ékafskému
vySetfeni obecné, a nikoli jen odbéru krve, jsou najednou ,,dulezitéjsi* oproti jinym materialm,
které byly vydany stézovateli k pozdéjsimu prokazani, ze odmitnuti vysetfeni bylo vazano jen na
odbér krve.

Dale stézovatel namitl, ze nebyl policisty poucen o tom, ze povazuji stézovatelovo
odmitnuti podrobit se odbéru krve za odmitnuti podrobit se lékafskému vySetfeni obecné,
v dusledku ¢ehoz dojde ke spachani prestupku, za ktery muze byt ulozena pokuta od 25 000
do 50 000 K¢ a zdkaz cinnosti od jednoho roku do dvou let. Namisto toho byl stéZzovatel
policisty uveden v omyl, nebot’ mu sice vydali potvrzeni (stézovatel ma zjevné na mysli potvrzeni
o zadrzeni fidi¢ského prikazu — pozn. NSS) o tom, Ze se odmitl podrobit odbéru krve,
ale v ramci feseni pfestupku je to stejné ,.k nicemu®, nebot’ spravni organy vychazeji z toho,
ze se sté¢zovatel odmitl podrobit lékafskému vysetfeni obecné.

Stézovatel ma rovnéz za to, Ze popsany postup je v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, nebot’ se jedna o ,,vylou¢eni souhlasu s odbérem biologickych vzorki, tedy
osobnich ddaja“. Dle ¢l. 10 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaju, je dana povinnost informovat subjekt udaju (tj. stézovatele) pfi shromazdovani
osobnich udaji o tom, zda poskytnuti osobnich udaji je dobrovolné nebo povinné, jakoz
1o duasledcich odepfeni poskytnuti takovych osobnich ddajua. Tato povinnost také byla
transponovana do § 11 odst. 2 zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaja a o zméné
nc¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udajua®).

V této souvislosti stézovatel uvedl, Ze misto toho, aby byl jednozna¢né poucen o tom,
zda je jeho povinnosti se vyzvé podrobit ¢i nikoli a jaké jsou pifpadné nasledky odmitnuti,
tak se pouze dozvédél, Ze pokud se nechce podrobit odbéru krve, nema smysl do nemocnice
vubec jezdit. Stézovatel ma tak za to, ze situace ohledné vyzvy, aby se podrobil 1ékafskému
vysetfeni, je bud nezakonnd, anebo pfinejmensim skutkové sporna, nebot’ existuje ono
potvrzeni, ze odmitl pouze odbér krve. S ohledem na zasahu iz dubio pro reo je proto tfeba situaci
vyhodnotit tak, Zze odmitnut{ vysSetfeni bylo ze strany stézovatele uc¢inéno jen pro konkrétni
zpusob vysetfent, jimz byl odbér krve.

Otazku podrobeni nebo nepodrobeni se odbéru krve krajsky soud fesi spekulaci o tom,
ze to byl stézovatel, kdo si kladl dodatecnou podminku o tom, jaké vysetfeni bude nebo nebude
provedeno. Neni zfejmé, na zakladé ¢eho krajsky soud k tomuto zavéru dospél, pficemz nedava



5 As 223/2015

smysl, pro¢ by uvedenou namitku stézovatel uplatiioval u policistt, kteff ho dle zjisténi krajského
soudu vyzyvali nikoli k odbéru krve, ale k Iékafské prohlidce. Pak by samozfejm¢ mohl tuto
namitku uplatnit u zdravotnického personalu.

Krajsky soud rovnéz nijak nevyhodnotil, ze lékafské vysetfeni, ke kterému byl stézovatel
vyzvan (at’ jiz jakymkoli zptisobem) bylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi, o cemz policisty
informoval. Za této situace pak mél byt sté¢zovatel tim spiSe poucen o tom, ze tuto skutecnost
ma sdélit zdravotnickému personalu, a nikoli policii.

S odkazem na § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. f), g), § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu, § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o zméné
souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon proti alkoholismu®), sté¢zovatel namitl, Ze pro zjisténi vyse
alkoholu v téle postaci, bude-li provedeno pouze orientacni vysetfeni spocivajici v dechové
zkousce. Provedeni odborného 1ékatského vysetfeni pak neni tfeba. Neni-li v takovém piipadé
stanovena povinnost odborné lékafské vysetfeni provést, nemuize potom dojit ani k vyzvé
podrobit se takovému lékafskému vysetfeni ve smyslu § 16 odst. 4 zakona proti alkoholismu
a nelze ani dovodit odpovédnost stézovatele za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu. Stézovatel zastava nazor, ze pokud lékatfské vysetfeni neni zapottebi, nenf
ani davod jej penalizovat za to, ze se nepodrobil odbéru krve, nebot’ je to pro n¢j spojeno
s velkou bolestf a omezenimi, a to navic za situace, v niz byl ochoten podrobit se odbéru jiného
biologického materialu (napf. analyze moci, slin, anebo odbéru krve z prstu), ale policisty byl jiny
zpusob nez odbér krve odmitnut.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s kasacni stiznosti sté¢zovatele nesouhlasil, oznacil ji za nedivodnou a odkazal
na své rozhodnuti.

IV.

VW

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl acastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodua, pficemz zkoumal, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem namitanou nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu a dospél k zaveru, ze krajsky soud se, byt’ v n¢kterych ¢astech pouze
kuse a na samé hranici pfezkoumatelnosti, pfece jen s argumentaci obsazenou v zalobé
stézovatele vyporadal, a to véetné zalobnich bodua spocivajicich v namitané odlisnosti skutkovych
verzi spravnich organt a stézovatele; podle verze stézovatele se odmitl podrobit pouze vysetfeni
odbérem krve, k cemuz byl policisty vyzvan, zatimco podle spravnich organt meél stézovatel
odmitnout podrobeni se lékafskému vysetfeni obecné.
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Krajsky soud konstatoval v souladu s obsahem spravniho spisu, Zze podle oznameni
prestupku Policie CR, Uzemni odbor Znojmo, Dopravni inspektorit, ze dne 12.7.2012,
¢.j. KRBP — 176660-2/PR-2012-061306-RA, stézovatel uvedeného dne v 5:35 hod. #idil osobni
vozidlo Skoda Octavia, RZ: X, v obci Znojmo — Oblekovice a byl kontrolovan hlidkou PCR DI
Znojmo, pficemz mu odbornym méficim pfistrojem Driger v 5:36 hod. byla zjisténa hodnota
0,85 promile alkoholu, druhym méfenim v 5:43 hod. byla naméfena hodnota 0,56 promile
alkoholu a tfetim méfenim v 5:48 hod. byla naméfena hodnota 0,78 promile alkoholu. Vzhledem
k tomu, ze rozdil naméfenych hodnot byl vétsi nez 10 %, byl stézovatel vyzvan k lékafskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve, coz odmitl. Podle dfedniho zaznamu ze dne 12. 7. 2012
st¢zovatel s naméfenymi hodnotami souhlasil, coz stvrdil podpisem, odmitl se ovsem na vyzvu
policisty podrobit lékafskému vysetfeni, neni-li ovlivnén alkoholem, pfestoze byl poucen o
nasledcich odmitnuti povinnosti podrobit se lékafskému vysetfent.

Krajsky soud tedy nijak nezpochybnil stézZovatelovu verzi, ze jej policisté ustné poucili
o tom, ze vySetfeni probiha formou odbéru krve, coz bylo potvrzeno rovnéz vypovédmi
policista. Krajsky soud vzal ale na strané¢ druhé v potaz také skutecnost, ze stézovatel
byl sezndmen a podepsal ufedni zaznam ze dne 12.7.2012, podle néhoz byl také policisty
seznamen s tim, ze s ohledem na skutecnost, ze rozdil druhého a tfettho méfeni byl vétsi nez
10 % byl ,,wyzvdn podle § 5 odst. 1 pism. f) 3. & 361/2000 Sb., aby se podrobil odbornému lékarskému
vySetreni spojenému s odbérem biologického materidln (pozn. podtrzeno NSS) ke zjisténi, gda neni ovlivnén
alkoholem (§ 16 odst. 2 . & 379/2005 Sb., v platném znéni). Ridic byl vislovné poucen o nasledeich odmitnuti
povinnosti podrobit se lékarskénmu vysetreni: Prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) z. & 361/2000 Sb., za ktery
se ulo%i dle § 125¢ odst. 4 pism. a) cit. gdkona pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 Ké a zikaz; cinnosti od jednobo
roku do dvou let. Ridi¢ odwmitl ...podrobit se na wjzn policisty odbornému_likarskému _vysetreni
(pozn. podtrzeno NSS), neni-li ovlivnén alkoholem podle zvldsiniho pravnibo predpisu. . ... Ridi. . .nepozaduje
po pouient podle § 67 odst. 4 3. & 273/2008 Sb., v platném znéni, provedeni odbérn krve ke 3jisténi nmoZstv
alkoholn.

Z ufedntho zaznamu ze dne 12.7.2012, znc¢hoz vychazel v napadeném rozsudku
také krajsky soud, je tedy zjevné, Ze sté¢zovatel v ném byl v souladu s § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
o silniénim provozu, § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. vyzvan, aby se podrobil odbornému
l1ékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz kopie potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne
12.7. 2012, podle kterého ,,Odbér Zilni krve a ltkarské vysetreni (pozn. podtrzeno NSS) 7idic odmitl.
Prave tohoto potvrzeni se pfitom stézovatel dovolava rovnéz v kasacni stiznosti.

Neni sporu o tom, ze policisté stézovateli sdélili, ze k ovéfeni ovlivnéni stézovatele
alkoholem se provadi odbér krve; tuto skute¢nost shodné tvrdi stézovatel i policisté. Podstatné
ovsem je, ze, jak plyne z ufedntho zaznamu, jakoz i potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu,
ze sté¢zovatel neodmitl pouze odbér krve, ale rovnéz lékafské vysetfeni ke zjisténi alkoholu
spojené s odbérem biologického materialu (tedy nikoli pouze s odbérem krve).

Neni proto duvodna kasa¢ni namitka stézovatele, Ze se neodmital podrobit 1ékafskému
vysetfeni, ale pouze odbéru krve; stézovatel se nepochybné se znénim uvedeného ufredniho
zaznamu 1 potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského priukazu seznamil, nebot’ je podepsal. Pfi podpisu
téchto dokumentu sté¢zovatel ,,pouze® namital, ze dva dny pfed jizdou alkoholické napoje nepil,
ale pfed jizdou pouzil astmaticky sprej. V zadném z téchto dokumentu se stézovatel, a¢ mu v tom
nic nebranilo, explicitné nevyjadfil tak, ze souhlasi s lékafskym vySetfenim spojenym s odbérem
jiného biologického materialu nez krve.
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Krajsky soud pfitom, jak vyplyva ze zaznamu jednani pfed krajskym soudem, potvrzeni
o zadrzeni fidicského prikazu proved! (Cetl) k diikazu. Za pochybeni, které by mélo za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku nelze povazovat ani skutecnost, ze se krajsky soud s timto
potvrzenim explicitné nevypofadal, nebot’ toto potvrzeni jen osvédcovalo zjisténi ucinéna
z ufedniho zaznamu ze dne 12.7.2012, jak plyne zjiz uvedeného. Lze proto konstatovat,
zeiv piipadé¢, Zze by se ze strany krajského soudu jednalo o dil¢i pochybeni, nejde o vadu,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
nebot’ lze dovodit, ze vyrok rozsudku krajského soudu by byl stejny i za situace, kdy by k tomuto
pochybeni nedoslo (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 — 59).

V této souvislosti je tfeba rovnéz zduraznit, ze nelze povazovat za davodné sté¢zovatelovo
odmitnut{ dostavit se k lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve jen na zakladé jeho
nazoru, ze odbér krve je spojen s nebezpecim pro jeho zdravi. Uvedené posouzeni nepiislusi
stézovateli ani policistovi, ale vyhradné 1ékafi, kterému mél v ramci daného lékafskému vySetfeni
st¢zovatel své obavy sdelit.

Z uvedené¢ho také plyne, ze neni spravny zavér sté¢zovatele, ze z odmitnuti podrobit
se 1ékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve ,,se stalo® odmitnuti lékafského vySetfeni
obecné. Krajsky soud sice jist¢ mohl nedavodnost této namitky podrobnéji rozvést, ale pfesto
je z napadeného rozsudku zcela zjevné, z jakych davodu tuto namitku nepovazoval za davodnou,
pficemz své zavéry opiel o zjisténi ucinéna z obsahu spravniho spisu. Ani z tohoto divodu proto
nelze povazovat rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.

V této souvislosti neobstoji ani kasa¢ni namitka, Ze o tom, ze své obavy ma stézovatel
sdelit 1ékafi, meéli policisté stézovatele poucit. Skutecnost, ze odborné posouzeni zdravotniho
stavu nalezi pouze 1ékafi, je natolik ocividna, ze musela byt zfejma 1 stézovateli pfi provadéné
silni¢ni kontrole. Poucovaci povinnost policista neni bezbfeha, policisté nejsou povinni poucovat
fidice o zcela zjevnych skutecnostech, resp. jim radit, jak nejvhodnéji by méli v tom kterém
konkrétnim pfipadé postupovat. V této souvislosti je rovnéz tfeba zduraznit, ze stézovatel v dobé
provadéni silnicni kontroly byl (a dosud je) drzitelem fidi¢ského opravnéni, pficemz fidicské
opravnéni muze ziskat pouze osoba odborné zpusobila k fizeni motorovych vozidel [srov. § 82
odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu], pficemz soucasti odborné zpusobilosti je rovnéz
znalost predpisi o provozu na pozemnich komunikacich (srov. zakon ¢&. 247/2000 Sb.,
o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
né¢kterych zakonu).

Pouze pro uplnost lze v této souvislosti také ve vztahu ke sdéleni policistl, ze vysetfeni
probfha formou odbéru krve, odkazat na zavér spraivnitho organu I. stupné, ktery ve svém
rozhodnutl uvedl: ,,Policisté ve svyjch vyjpovédich potvrdils, Ze ridice poucils, Fe lékarské vysetreni ke jistént,
zda 17dil pod viivem alkobolu, se provadi u lekare a spociva v odbéru Filni krve. Je skutecnosti, $e stanoveni
obsabn alkoholu v lidském organismu se provadi roxborem vorku krve, 3 hladiny alkobolu v moci Ize nriit pouze
priblignon hladinu alkoholu v krvi, a proto se odbér moli provddi pouze v pripade, Ze lékar provadéjici lékarské
vySetrent konstatue, se odbér krve nent e dravotnich divodsi mozgny.

Za této situace tedy krajsky soud spravné ve shodé se spravnimi organy dovodil,
ze stézovatel byl v souladu s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu policistou vyzvan
k provedeni dechové zkousky a dale vici nému ucinil vyzvu k podrobeni se 1ékafskému vySetfeni.
Stézovatel byl povinen podle § 114 zikona o Policii CR vyzvy zakrocujiciho policisty
uposlechnout. Nespravné uvedeni 9 odst. 3 zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
krajskym soudem pfitom nema s ohledem na ulozeni shodné povinnosti § 114 zakona o Policii
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Ceské republiky vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Lze souhlasit i s dalsimi zavéry
krajského soudu, Ze v ptipadé, Ze by byl odbérem krve ohrozen Zivot ¢i zdravi osoby, ktera se ma
vySetfeni podrobit, zakladalo by to pfekazku provedeni odbéru, ale odbér krve je provadén
v ramci 1ékafského vySetfeni kvalifikovanou osobou, ktera je na zakladé informaci poskytnutych
vySetfovanym schopna posoudit otazku zdravotniho rizika, které z vysetfen{ plyne. Stézovatel
ovéem odmitnutim Iékafského vysetfeni pfes fadné pouceni v listing, kterou podepsal, vyloucil
moznost takového posouzeni.

Vyse uvedené zavéry jsou v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 27.7.2007, & j. 5 As 72/2006 — 93, vyslovil: ,,Policie CR
v sonladu se nénim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdikona o provozu na poemnich komunikacich vyzvala
stéZovatele k provedeni dechové kousky a provedla dalsi vizvu k podrobeni se lékarskému vySetreni odbérem
krve. StéZovatel byl povinen uposlechnont vyzvy akrocujiciho policisty, jak stanovi i § 9 odst. 3 zdkona
£ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni sicinném pro projedndvané obdobi. V" Pouceni, které
stéZovatel podepsal, je uvedeno, Fe je povinen podrobit se (v pripadé pozitivni dechové kousky na alkobol)
lekarskémn vysetient s odbérem krve nebo moli ke istént, neni-Ii ovlivnén alkobolem, e je-li pro vysetrent treba
odebrat krev, je povinen stipét, aby mmu lékar nebo odborny dravotnicky pracovnik odebral krev, pokud to neni
spojeno s nebexpelim pro jebo dravi, mobl lékar na dkladé odborného lékarského vdélani, nikoli policista
provddéjici silnicni kontrolu, jak jig dovedily spravni orgdany i krajsky soud. Sviij subjektivni nazor obledné
nebezpeli odbéru krve pro dravi G Zivot mél tedy stéZovatel sdélit lekari G odbornémn  gdravotnickému
pracovnikout.

[

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. [) zdkona o provozu na poemnich komunikacich stanovi 1idici kromé
povinnosti nvedenych v § 4 akona o provozu na pogemnich komunikacich dale povinnost podrobit se na vyzvu
policisty dechové kousce a v pripadé pozitivniho Zjisténi i lékarskému vysetieni s odbérem krve nebo moci
ke jistént, neni-li ovlivnén alkobolem. Stéovatel se nepodrobil lékarskému vysetreni s odbérem krve nebo moci
ke jistént, neni-li ovlivnén alkoholem, pricems Nejwyssi spravni soud je stejného ndzoru jako spravni organy
a krajsky soud, e nebylo zapotiebi prokazovat, 3da byl stétovatel vyzvan k odbéru krve nebo moli, protoge bylo
prokdzdno, e byl vyzvdn, aby se podrobil lékarskémn vySetrent, kdyg se 3piisobem vySetreni byl jig sexndmen
v Poucent.

K stéZovatelem tvrzenému moznému obhroeni dravi nebo Zivota v somvislosti s naplnénim povinnych
gnaki prestupku je tieba konstatovat, e a divodné odmitnuti lékarského vysSetreni odbérem frve nelze
povagovat odmitnuti dostavit se k lékarskému vySetreni na dklade subjektivnibo nazorn, se odbér krve je spojen
s nebegpecim pro jebo dravi.

I pfes odlisnosti v tehdejsi a nynéjsi pravni upravé jsou pravni zavéry ohledné odmitnuti
1ékatského vysetteni odbérem krve plné pouzitelné i na tento pfipad.

Dile je zejména z Gfedniho zaznamu ze dne 12.7.2012 zfejma nedtvodnost namitky
stézovatele, Zze postupem policista doslo ,,& vylouceni jeho soublasu s odbérem biologickych vzorki, tedy
osobnich tidajn”, coz ma byt podle stézovatele v rozporu s ¢l. 10 pism. ¢) smérnice Evropského
patlamentu a Rady 95/46/ES a § 11 odst. 2 zikona o ochrané osobnich tdaji. Podle obsahu
ufedniho zaznamu, ktery stéZzovatel nijak nerozporoval, byl stézovatel jednoznacné vyzvan podle
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, aby se podrobil odbornému lékafskému vysetfeni
spojenému s odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, a byl
rovnéz poucen o nasledcich odmitnuti povinnosti podrobit se lékafskému vysetfeni. Uvedené
pouceni neni v rozporu s ¢clankem 10 smérnice 95/46/ES ani s § 11 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich udaji, nebot’ stézovatel byl poucen o duvodech této vyzvy a nasledcich jejtho
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odmitnuti. Postup policista tedy nijak ,nevyloucil souhlas stézovatele sodbérem jeho
biologickych materiald; tento souhlas stézovatel prosté pfes fadné pouceni neudélil, jak jiz bylo
rozvedeno.

Duvodna neni ani namitka sté¢zovatele, ze nemél povinnost podrobit se pfedmétnému
lékatskému vysetfeni, nebot’ se jiz podrobil dechové zkousce. Touto otazkou se zabyval rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 10.5.2016, ¢ j. 2 As 146/2015 — 45,
ve kterém dospél k tomuto zaveru: ,,Odbornému lékarskénn vysetreni jistujicimn obsah alkoholu, resp.
Jiné ndvykové litky, je povinna podrobit se na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. [) a g) zdkona & 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu, osoba, n nig se [ze divodné dommivat, Ze 1idila motorové vozidlo pod jejich viivem, jestlige
odmitla orientaini vysetteni (§ 16 odst. 2 a 3 zdkona & 379/2005 Sb.). Lékarskémn vysetieni je povinna
podrobit se taktég osoba, n nig se [ze divodné dommivat, %e 1idila motorové vozidlo pod viivem téchto litek,
a kterd se orientalnimu vySetrent sice podrobila nebo podrobit nemobla, je-li n ni zapotiebi 3jistit obsah alkoholu,
resp. jiné navykové litky nebo odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot Zjisténych orientainim vysetienim,
at’ ug v disledkn dimysinébo & nesimysiného zmareni mérent, nespravné funkinosti testovaciho piistroje (i jiné
nemoznosti jeho pouziti.“ V nyni projednavané véci se pfitom jednalo pravé o pfipad, v némz bylo
tfeba odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot zjisténych orientacnim dechovym vysetfenim,
nebot’ rozdil druhého a tfettho méfeni byl vétsi nez 10 % a vznikly tudiZz pochybnosti o spravné
funk¢nosti testovactho pfistroje, resp. spravnosti méfeni. Za této situace proto byli policisté
opravneéni vyzvat stézovatele podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu k odbornému
1ékafskému vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Nelze pfisveédcit ani namitce stézovatele, ze krajsky soud se m¢l zabyvat rovnéz tim, zda
lékatské vysetfeni, ke kterému byl stéZovatel vyzvan (at’ jiz jakymkoli zptsobem) bylo spojeno
s nebezpec¢im pro jeho zdravi. Tato skutecnost je totiz pro rozhodnuti ve véci irelevantni,
stejné¢ jako pro rozhodnuti ve véci neni podstatna lékafska zprava MUDr. F. L. ze dne 30. 8. 2012
[podle ni stézovatel $patné toleruje parenteralni aplikaci 1éka (véetné odbéru ze zily) a vyzaduje
pfed vpichem pouziti mistnich anestetickych prostfedkui]. Piestoze rovnéz tuto skutecnost mohl
krajsky soud blize argumentacné rozvést, neni napadeny rozsudek ztohoto davodu
nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud zduraznil, Ze stézovatel odmitl nikoli pouze odbér krve,
ale odborné 1ékafské vysetfeni spojené s odbérem biologického materialu (tedy nikoli pouze
odbérem krve). Timto postupem stézovatel znemoznil, aby pfipadné i jinym zptsobem nez
odbérem krve bylo pfi l1ékafském vysetfeni zjisténo, zda je ¢i neni ovlivnén alkoholem. Krajsky
soud také, jak jiz bylo feceno, spravné poukazal na to, Ze posouzeni, zda a jaky postup
pii lékafském vysetfeni by pfipadné mohl byt nebezpecny pro stézovatelovo zdravi ¢i Zivot,
nalezi pouze odbornému zdravotnickému pracovnikovi. Pfestoze se tedy krajsky soud explicitné
s touto otazkou nevypofadal, je z napadeného rozsudku zcela zjevné, zjakych davoda
nepovazoval krajsky soud argumentaci v zalobé rovnéz k této otazce za davodnou, jakymi
uvahami se fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu a utvateni zavéra o skutkovém
stavu.

V.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni davodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.
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O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma privo na nihradu niklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly,
takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 19. zafi 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





