1 Ads 223/2015 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUD:x. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobee: R. K., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. MPSV-UM/9493/15/4S-MSK, ze dne
20. 5. 2015, ¢. j. MPSV-UM/12703/15/4S-MSK a ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. MPSV-UM/12817/15/4S-MSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 2015, ¢.j. 20 Ad 40/2015 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se obratil na Krajsky soud v Ostravé se Zalobou proti vjse uvedenym rozhodnutim
zalovaného. Krajsky soud ji ve vztahu k prvnimu uvedenému rozhodnuti zalovaného odmitl
pro opozdénost a ve vztahu ke zbylym dvéma vyse uvedenym rozhodnutim rozhodl o vylouceni
véci k samostatnému fizeni. Usneseni krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,,stézovatel)
napada kasacni stiznosti.

Diifve nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni stézovatelem uplatnénych
kasacnich namitek, zabyval se otazkou, zda jsou v dané véci splnény vsechny podminky fizeni.
Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s.f.s.”), musi
byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud
ho proto nejprve piipisem ze dne 13.10.2015, a poté usnesenim ze dne 3.11.2015,
¢.j. 1 As 223/2015 — 14, vyzval, aby soudu zaslal Uplné a fadné vyplnény formulat ,,Pofvrzent
0 0sobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” spole¢né s listinami prokazujicimi jeho tvrzeni.
Stézovatel vSak na tuto vyzvu nijak nezareagoval. Usnesenim ze dne 1.12.2015,
¢.j. 1 As 223/2015 — 19, Nejvyssi spravai soud zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce a vyzval
ho, aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté prokazal,
ze sam ma piislusné pravnické vzdélani. Soucasné ho poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
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Usneseni bylo sté¢zovateli doruc¢eno dne 11.12.2015. Ve stanovené lhut¢ vsak opét nijak
nezareagoval a povinnosti ulozené vyzvou soudu nesplnil.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud kasacni stiznost odmitne,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Stézovatel nesplnil podminky § 105 odst. 2
s. f.s., protoze neprokazal, ze ma pfislusné pravnické vzdélani, ani nepfedlozil plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovan{ v tomto fizeni.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté vadu fizeni spocivajici v absenci
nalezitého pravniho zastoupeni neodstranil, ackoliv byl o dusledcich neodstranéni této vady fadné
poucen, Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost odmitl.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.
tak, ze Zadnému z Gcastnikt se nahrada nakladu fizeni nepfiznava, protoze byl navrh odmitnut.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





