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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: NejvySsi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, o zalobé proti
nezakonnému zasahu ze dne 17. 9. 2012, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 3. 2014, ¢.j. 30 A 80/2012 - 43, v fizeni o vylouceni soudce
JUDr. Josefa Baxy z projednavani a rozhodnuti véci ve smyslu ust. § 8 odst. 3 tfeti véty s. 1. s.,

takto:

Soudce Nejvysstho  spravntho soudu JUDr. Josef Baxa je vyloucen
z projednavani a  rozhodnuti  véci  vedené u  Nejvy$stho  spravniho  soudu
pod sp. zn. 1 As 70/2014.

Odiuvodnéni:

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni rozhoduje ve smyslu ust. § 8
odst. 3 tfet véty s. f. s. o vyloucen{ pfedsedy Nejvyssiho spravntho soudu JUDr. Josefa Baxy jako
soudce a pfedsedy senatu z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 As 70/2014.

Tento postup je odtivodnén faktem, Zze predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDrx. Josef
Baxa, rozhodujici jako piedseda senatu v pravni véci zalobce P. C. proti zalovanému Nejvyssimu
spravnimu soudu, vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 1 As 70/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 30 A 80/2012 — 43, ucinil
dne 1. 7. 2015 do soudniho spisu zaznam v tomto znéni: ,,|” uvedené véci nemobn rozhodovat, nebot’
Jsem v pogici Zalovaného. Provedl jsem tedy jen neodkladné sikony a predkladdam spis mistopredsedovi NSS
k opatieni dle § 8 odst. 3 5. 7. 5.

Z tohoto duvodu byl mistopfedsedovi Nejvysstho spravniho soudu pfedlozen spisovy
material k postupu podle ust. § 8 odst. 3 tfeti véty p. a. s. . s. Tento funkcionaf zaujal stanovisko,
ze JUDr. Josef Baxa neni vyloucen z rozhodovani ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 As 70/2014. V tomto sméru poukazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ¢.j. 1 As 126/2013 — 18, s tim, ze divody pro vylouceni tu nejsou. Vzhledem k tomu,
ze nespatfuje duvod podjatosti u JUDr. Josefa Baxy, je nutné, aby o véci rozhodl jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Veéc byla pfidélena sedmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aby rozhodl o vylouceni
ve smyslu ust. § 8 odst. 3 tfetf véty s. . s.

Sedmy senat tohoto soudu pii svém rozhodovani vysel z nasledujictho obsahu soudniho
spisu:

Zalobce se Zzalobou ze dne 17. 9. 2012, dorucenou Krajskému soudu v Brné dne
24.9. 2012, domaha vydani rozsudku v tomto znéni: ,,Zakazuje se predsedovi Nejvyssiho sprivniho
soudn, aby pokracoval v porusovdani Falobcova prava na procesni navrh, a prikazuje se mu, aby obnovil stay
pred zdsabem, ke dni zadrdeni podani 5. dubna 2012 (Na 87/12, S 116/12), a neprodlené predal navrh

na uréent lhity prisiusnémn sendtn INS'S “
Z.alobce spolu s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) proto vyzval zalobce usnesenim
ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 30 A 80/2012 — 22, k zaplaceni soudniho poplatku za podanou spravni
zalobu ve vysi 2.000 K¢ [polozka ¢. 18 bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatku, ktery je
ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi] ve Thaté
do 10 dnt od doruceni toho usneseni. Pfes tuto vyzvu zalobce soudni poplatek nezaplatil
a podanim ze dne 11. 7. 2013 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku.

Krajsky soud s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (zejména na rozsudek
ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 3 As 59/2012 — 7) zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
usnesenim ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 30 A 80/2012 — 27, zamitl a soucasné vyzval Zalobce,
aby ve lhate¢ 10 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.

Zalobce toto usneseni krajského soudu napadl kasacni stiznosti, v niz zejména uvedl,
ze napadené rozhodnuti je , projeven svévole i nesoudnosti, pocinage vyrokem a konce poutenin“

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 1 As 126/2013 — 18,
byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.8.2013, ¢.j. 30 A 80/2012 — 27, a rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ za podanou spravni
zalobu nezaplatil pfi podani zaloby, ani poté, co byl k jeho zaplaceni spravnim soudem vyzvan,
Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 30 A 80/2012 — 43, fizeni o zalobé ze dne
17.9. 2012 (dorucené dne 24. 9. 2012) zastavil podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. a ust. § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist a soucasné rozhodl
1 o0 nahrad¢ nakladu fizeni.

Nejvyssimu spravnimu soudu byla poté dne 15. 5. 2014 dorucena kasac¢ni stiznost zalobce
ze dne 13. 5. 2014, v niz Zalobce broji proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2014,
¢.j. 30 A 80/2012 — 43.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudei vylouceni 3 projednavdni a rozhodnuti véci tehdy, jestlige
se retelemr na jejich pomeér k véc, k icastnikdim nebo k jejich astupedm je din diivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouceni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim sondnim 1izent. Diivodem k vylounceni soudce nejson okolnosts, které spolivaji v postupn soudee
v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Podle ust. § 8 odst. 3 s. . s. soudce, ktery 3jisti drivod své podjatosts, ozndmi takovou skutelnost
predsedovi soudu a v 1izeni gatim miige provést jen takové sikony, které nesneson odkladn. Predseda soudu na jeho
misto urlt podle rogvrbu price jiného soudce nebo jiny sendt. Md-li predseda soudu za to, e neni din drivod
podjatosti soudce, nebo tjkd-li se véc predsedy soudnu, rozhodne o vylonceni Nejvyssi spravni sound usnesenim,
a jde-li o soudce, Nejys$iho spravnibo soudu, jiny jeho sendt.

Z ustilené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, 7e nestrannost soudce je piedevsim
subjektivni psychickou kategorif, jez vyjadfuje vnitini vztah soudce k projednavané véci.
Pii posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat iz hlediska objektivntho,
tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti
o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Jak se k této otazce vyjadtil Ustavni soud, vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této
otazky je tedy tfeba ucinit uvahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — Ize mit za to, ze by
soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otizka podjatosti nemiize byt ve vsech piipadech postavena zcela najisto,
nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti,
které k subjektivnim pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, zeipfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01,
N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. f. s. totiz
pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadn¢ dana, a postup, kterym je véc
odnimana piislusnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Jak jiz bylo uvedeno, pfedseda (soudce a rozhodujici pfedseda prvniho senatu) Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Josef Baxa sim oznamil dévod své podjatosti v pravni véci zalobce P. C.
proti zalovanému Nejvyssimu spravnimu soudu v zaznamu ze dne 1. 7. 2015, ktery je zalozen
v soudnim spisu zn. 1 As 70/2014, v némz uvedl: ,, I uvedené véci nemohn rozhodovat, nebot’ jsem
v pozici Zalovaného. Provedl jsem tedy jen neodkladné sikony a predlidim spis mistopredsedovi NSS' £ opatieni
dle § 8 odst. 3 5. 7 5.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici o vylouceni ve smyslu ust. § 8
odst. 3 s. f. s. musi vzhledem ke shora uvedenému nejprve poukézat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, dostupny na www.nalus.usoud.cz, kterj mimo jiné
konstatuje, ze ,,...Nede tudiz pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu sondkyné, da se citi nebo neciti byt
podjata, anebo hodnoceni osobniho vztabn k sicastmikim 1izent, ale o objektivni rivabu, da - s obledem
na okolnosti pripadu — Ize mit za to, 3¢ soudee by podjaty mobl byt...“.  Obdobné musi poukazat
i na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 722/05 ktery je dostupny
na www.nalus.usoud.cz, ktery mimo jiné vyslovil, ze ,,...P/Z posuzovini nestrannosti a nezavislosti
soudce proto nelze cela odblédnont ani od jevové stranky véei, kdy je za validni kriterinm povagovino i rv. dani
negdvislosti a nestrannosti pro treti osoby, nebot’ i tento aspekt je dilezity pro zaruleni divéry v soudni
rozhodovani vibec. 1 toto  kriterium  reflektuje  socialni  povabu  sondnibo roghodovini, g ni¥  vyphivd,
Se i kdyZ treba redlny divod k pochybnostemr o nestrannosti a negdvislosti ve skutecnosti neexistuje — jak
v subjektivni, tak dokonce i v objektivni poloze — nelze prebliget ani existenci mozného presvédient, e takovy
diivod ddn je. ..
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Pomeér k véci ve smyslu ust. § 8 odst. 1 s. f. s., ktery by jako jediny mohl v projednavané
véci pfichazet v ivahu, mize vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na vysledku
projednavané véci. Tak je tomu v pfipadé, kdy soudce sam by byl ucastnikem fizeni, at’ na strané
navrhovatele ¢i na strané odpurce, nebo v pfipadé¢, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen na svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt osobou zacastnénou na fizeni). Vyloucen je
také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani
(napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani).

Sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery rozhoduje o vylouceni ve smyslu ust. § 8
odst. 3 tfeti véty s. f. s., dospél po posouzeni vSech uvedenych skutecnosti a obsahu zaznamu
zedne 1. 7. 2015 k zavéru, ze predseda Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa jako
rozhodujici predseda senatu by s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu mohl byt v projednavané
veéci podjaty z davodu uvedenych v citovaném zaznamu, ale i se zfetelem k obsahu zalobniho
petitu.

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma kazdy, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti,
tj. kdo je subjektem podle prava hmotného. Jsou to fyzické osoby, pravnické osoby a stat; tuto
zpusobilost bude mit i ten, komu ji zakon vyslovné pfizna.

Soudni fad spravni v obecnych ustanovenich vyslovné pfiznava zpusobilost byt
ucastnikem fizeni také soudum (srov. ust. § 33 odst. 7 podle kterého, je-li ucastnikem soud, jedna
za senat, jehoz se véc tyka, jeho pfedseda).

JUDr. Josef Baxa jako pfedseda Nejvysstho spravniho soudu vykonava kromé
rozhodovaci ¢innosti v jednotlivych vécech (napf. ve véci 1 As 70/2014) také stitni sprivu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsahu stanoveném soudnim fadem spravnim (§ 13 odst. 4 s. f. s,
§ 27 odst. 1 s. . s, § 29 odst. 1 a 2 s. . s.), spocivajici mimo jiné i v zajist’ovani chodu soudu
po strance organizacni [§ 29 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a ve vyfizovani stiznosti [§ 29 odst. 2
pism. ¢) s. f. s.]. Prave zpusob vyfizeni nejasného podani zalobce soudcem Nejvyssiho spravniho
soudu (dopis ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. Na 87/2012 — 4) a nasledné vyfizeni stiznosti zalobce
pfedsedou Nejvyssiho spravniho soudu (dopis ze dne 10. 7. 2012, ¢.j. S 116/2012 — 3) jsou
pro zalobce podkladem pro formulaci Zalobniho petitu. Domaha-li se proto zalobce petitem
u spravniho soudu toho, ze se ,,Zakazuje predsedovi Nejvyssiho spravnibo soudu, aby pokraloval
v porusovini Falobcova priva na procesni ndvrh, a prikazuje se mmu, aby obnovil stav pred dsabem, ke dni
zadrient poddni 5. dubna 2012 (Na 87/12, S 116/12), a neprodlené predal ndvrh na nréent lhity prislusnénu
sendtn NSS'“ je pfedseda Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa v pozici zalovaného (§ 33
odst. 7 s. 1. s.), byt’ Zaloba formalné sméfuje proti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Tento procesni stav by mohl nadale vyvolavat z objektivniho hlediska pochybnosti
o nestrannosti rozhodujictho predsedy senatu Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Josefa Baxy
u ucastnika fizeni, ale 1 u tzv. tfetich osob, pokud by tento funkcionat rozhodoval nejen o vyse
uvedeném petitu (aby pravé JUDr. Josefu Baxovi bylo zakazano pokracovani v porusovani
zalobcova prava a pfikazano, aby obnovil stav pfed zasahem), ale i v poplatkové zalezitosti, ktera
mu pfedchazi.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu je toho nazoru, ze zde nejde o piipad, ktery byl
judikatorné  feSen v rozsudku Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 18.12.2013,
¢.j. 1 As 126/2013 — 18 (v této véci je to pfedseda soudu (senitu) Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery naopak tvrdi a poukazuje na to, ze jen on sam ze senatu nemuze rozhodovat, nebot’ je
v pozici zalovaného).
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Vzhledem k uvedenému, rozhodl sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





