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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobcui:
a) Mgt. J. C., b) Mgtr. V. C., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Jungmannova 29, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2011, sp. zn. S-MHMP
931016/2010/OST/Ne/Jn, za ucasti osoby zulastnéné na fizeni: F. R., zast. JUDt. Janou
Jankotovou, advokitkou se sidlem Andr$tova 1078/7, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 7 A
272/2011 - 60,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se osoba zuc¢astnéna na fizeni (dale jen ,,st¢zovatel”) domahala
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného citované v zahlavi.

[2] Nejvyssi spravni soud vdané véci proveéfoval, zda stézovatel splnil poplatkovou
povinnost, kterd se vaze k podani kasacni stiznosti. Spolecné s podanim kasacni stiznosti bylo
totiz povinnosti stézovatele uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, a to ve vysi 5 000 K¢
podle polozky ¢. 19 sazebniku poplatk, ktery tvoti ptilohu k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizeni{ vznika
poplatkova povinnost podanim kasac¢ni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[4] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhate, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Dle §9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze f{zeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[5] Vzhledem k tomu, ze spolecné s podanim kasacni stiznosti nebyl uhrazen soudni
poplatek, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 9 As 222/2015 -9, aby soudni poplatek za kasacni stiznost uhradil velhat¢ 5 dnu
od doruceni tohoto usneseni (vyrok I. usneseni). Stézovatel byl rovnéz poucen, ze nebude-li



9 As 222/2015

soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhuté, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Zminéné
usneseni bylo sté¢zovateli doruceno 4. 10. 2015. Podle pravidel pro pocitani lhtt uvedenych v § 40
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.), lhuta kthradé¢ soudniho poplatku uplynula 9. 10. 2015. Stézovatel
vs$ak na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zadnym zptsobem nereagoval.

[6] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vySe uvedenou
vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil
podle § 47 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s. a ve spojeni s §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

[7] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.
ve spojeni s § 120 s.f.s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo nahradu nakladu fizeni,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





