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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce JUDr. Petra Prichy a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
R. P., zastoupeného Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou, se sidlem Piikop 8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby prot rozhodnut zalované ze dne
24. bfezna 2015, ¢.j. MV-59870-4/SO-2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 16. zaff 2015, ¢. j. 62 A 83/2015 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce (dale také ,stézovatel) domahal zruseni
usneseni Krajského soudu v Brné (dale ,,krajsky soud®) oznaceného v navéti, jimz krajsky soud
zastavil fizeni o podané zalobé. Krajsky soud tak ucinil na zaklad¢ § 47 pism. c¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s. 1. 5.%), ve spojeni s § 9
odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
nebot’ zalobce ani ve lhuté stanovené ve vyzvé krajského soudu nezaplatil soudni poplatek.

Napadené usneseni bylo Zalobci doruceno dne 16. zaif 2015. Ve stejny den zalobce
soudni poplatek uhradil. Usnesenim ze dne 1. fijna 2015, ¢. j. 62 A 83/2015 - 54, krajsky soud
napadené usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusil. Toto zrusujici usneseni
nabylo pravni moci dne 5. ffjna 2015. V odtvodnéni tohoto usneseni krajsky soud poukazal
na to, ze zalobce zaplatil soudni poplatek ve stejny den, kdy mu napadené usneseni bylo
doruceno, pficemz v takovém piipadé plati, ze zalobce zaplatil soudni poplatek diive,
nez usneseni nabylo pravni moci, a je naplnéna podminka pro zruseni usneseni o zastaven{ fizeni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. dubna 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 — 172,
vsechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Za dané situace je pfed Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni o kasacni stiznosti
proti neexistujicimu rozhodnuti. Neni proto splnéna podminka fizeni ve smyslu § 102 s. f.s,,
podle kterého lze kasa¢ni stiznosti napadnout pravomocné rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze proto v fizeni
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pokracovat. Pokud tedy bylo kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu, které bylo
mezitim v souladu se zakonem o soudnich poplatcich zruseno, vznikl neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu citovaného ustanoveni. Pravé z téchto davodua
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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