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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véc zalobce: A. H., proti zalovanému:
Ceska republika — Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2005, ¢.j. 46 A 82/2015 —
73,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 7.9.2015 podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) k Nejvyssimu spravaimu soudu
kasacni stiznost proti shora oznacenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni) Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl
stézovatelovu zalobu proti usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 13.5.2015,
¢.j. 31 A19/2015 - 22, ¢.3.31 A20/2015 24, ¢.§. 31 A 21/2015 —24 a ¢.§. 31 A 22/2015 - 24,
dale proti usnesenim téhoz soudu ze dne 4.6.2015, ¢.5.31 A25/2015-22,
¢.j. 31 A26/2015 -22,¢.§. 31 A27/2015 -24a ¢.j. 31 A28/2015 —24.

N

Stézovatel nezaplatil soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek za kasacni
stiznost a rovnéz nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #d spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,.s. f. s.°). Nejvyssi
spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 29.9.2015, ¢.j.2 As 222/2015 — 16, vyzval,
aby ve lhut¢ jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost a aby ve lhaté dvou tydni od doruceni usneseni pfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaén{ stiznosti, nebo v téze lhat¢ prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. St¢zovatel byl t¢z poucen o moznosti pozadat soud o osvobozeni od soudnich
poplatku ve lhité stanovené pro zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiZznost.

Stézovatel v reakcdd na uvedené usneseni vcasné pozadal Nejvyssi spravni soud
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nicméné zdej§i soud tuto zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, stejné jako
pfipojeny navth na ustanoveni zdstupce, usnesenim ze dne 19. 10. 2015, ¢&. j. 2 As 222/2015 — 40,
zamitl. V tomto usneseni pfitom stézovatele opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
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za kasacn{ stiznost ve lhuté jednoho tydne od jeho doruceni, a dale k pfedlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizen{ o kasaéni stiznosti (resp. dolozeni dosazen{ piislusného
vzdélani stézovatelem) ve lhuté dvou tydnt od doruceni dané¢ho usnesent.

Usneseni ze dne 19.10.2015, ¢ .2 As222/2015 40, bylo stézovateli doruceno
vhozenim do domovni nebo jiné uzivané schranky dne 22.10.2015. Nasledujicim dnem
tedy pocaly svij béh obé stanovené lhuty, pficemz lhuta k zaplaceni soudniho poplatka
(v délce jednoho tydne) uplynula dnem 29. 10. 2015. V dob¢, kdy lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost bézela, ani v dobé nasledujici, stézovatel svou poplatkovou
povinnost nesplnil. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o jeho kasacnl stiznosti podle
§ 9 odst. 1 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. c) s. f. s., zastavil.

S ohledem na skutecnost, ze zdejsi soud fizeni zastavil, byla jiz nerozhodna otazka splnéni
podminky zastoupeni stézovatele podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3s.f.s. ve spojeni s §120s. f. s,
podle né¢hoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V B¢ dne 3. listopadu 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





