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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 9 A 111/2015 —
9

b

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 9 A 111/2015 — 9, pfiznal zalobci
(dale jen ,,stézovatel®) ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 90 % vyse poplatku,
takze  jeho  poplatkova povinnost spojena s fizenim o zalobé ¢inila. 200 Ke.
V oduvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze stéZzovatelovy majetkové poméry nepostacuji
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢. Aby vsak mohl byt zcela osvobozen
od jeho placeni, musely by pro to existovat zvlast’ zavazné davody, které vsak méstsky soud
neshledal. Pii rozhodovani vzal v uvahu mnozstvi evidovanych zalob stézovatele, odkazal
na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu tykajici se jeho osoby (napf. usneseni ze dne
12.9.2012, ¢.j. 1 As 121/2012 - 22, a rozsudek ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 9 Aps 2/2012 - 15)
a usneseni Ustavntho soudu ze dne 17. 1. 2011, sp. zn. L US 3124/10, a zdaraznil, Ze prave
v piipadé stézovatele ma regulativni funkce soudnich poplatkt zvlastni vyznam, a to vzhledem
k rozsahu a zpusobu vedeni jeho sport.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ktera obsahuje
kromé ¢etnych invektiv jednak namitky tykajici se vécného posouzeni duvodnosti podané Zaloby,
jez vsak Nejvyssi spravni soud nemuze v tomto Hzen{ posoudit, a jednak namitky smétfujici proti
¢astecnému osvobozeni od soudnich poplatki. Konkrétné stézovatel uvedl, ze pokud procesni
fad stanovi, ze soud muze osvobodit zcela pouze vyjimecné, tak zakon nepocita s osvobozenim
jen ,,celkové®. Odkazy méstského soudu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu tykajici se jeho osoby nemohou oduvodnit pouhé caste¢né osvobozeni. V tomto ohledu
odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010 - 29.
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Soudni poplatek ve vysi 200 K¢ oznacil za vyméfeny v zakonem nestanovené vysi, jelikoz
ust. {36 odst. 3 s. f. s. nedava predsedovi senatu kompetenci ménit vysi soudnfho poplatku,
nybrz pfiznat osvobozeni od poplatka zcasti ¢i zcela. Pro podporu svych argumentt odkazal
na duvodovou zpravu k zaméru novely tykajici se ust. § 138 o. s. ., resp. ust. § 36 odst. 3 s. 1. s.
Dale uvedl, Zze soudni poplatek ve vysi 200 K¢ nelze povazovat za spise symbolicky, jelikoz
se jedna o ekvivalent vydaji osoby v hmotné nouzi na 3 az 6 dna. Dale zpochybnil postup
méstského soudu v tom ohledu, ze o zadosti bylo rozhodnuto v den jejiho podani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. 1. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.
Povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu o navrhu ve véci samé nebo o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno
s poplatkovou povinnosti (stv. usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 -19). Ve vztahu k podmince ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s.
Nejvyssi spravnf soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, napf. rozsudky ze dne
24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 -77, ze dne
19.7.2012, ¢.j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 4 As 64/2012 - 14, ze dne
1.7.2015,¢.5.1 As 7/2015 - 37, ¢ ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 7 As 47/2014 - 22.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda byly v fizeni o zalobé u stézovatele
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Otazkou podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatki ve vztahu ke stézovateli se v obdobné véci jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 1 As 7/2015 - 37, od kterého neshledal davod
se odchylit.

Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii soudem jsou upraveny
v ust. § 36 odst. 3 s. f. s, podle néhoz ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zZadost usnesenim predsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatka.
Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musf byt odivodnéno.

Zcela namist¢ meéstsky soud zduaraznil, ze s ucinnosti od 1.1.2012 doslo zdkonem
¢. 303/2011 Sb. k upravé pravomoci soudu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt obsazené
vust. § 36 odst. 3 s. f. s. Nyni lze zasadné pfiznavat pouze castecné osvobozeni od soudnich
poplatké. Uplné osvobozeni od soudnich poplatki je mozné pfiznat pouze vijimeéné ze zvIast
zavaznych davodu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu dospél méstsky soud ke spravnému zavéru,
ze majetkové poméry stézovatele odivodnuji osvobozeni od soudniho poplatku. Tato skute¢nost
v$ak bez dalstho nevede k uplnému osvobozeni od soudnich poplatkt. Nemajetnost nemtze byt
bez dalstho divodem, aby se nemajetnd osoba mohla bez jakychkoliv omezeni realizovat
v podavani cetnych podani k soudu (srv. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢.2601/2011 Sb. NSS, ze dne 26. 7. 2013,
¢.j.5As41/2013 -15, a ze dne 12.7.2012, ¢.j. 5 Ans 10/2012 - 26). Nejvyssi spravai soud
se rovnez ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze u stézovatele neexistuji zvlast’ zavazné
davody pro dplné osvobozeni od soudnich poplatki, zejména pak s ohledem na mnozstvi
a zpusob vedenych spord u riznych soudu. Méstsky soud proto postupoval v souladu
se zakonem, kdyz sté¢zovateli pfiznal osvobozen{ od soudnich poplatkt ve vysi 90 %.
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pokracovani

Nazor stézovatele, ktery osvobozenim .z d&s#“ rozumi osvobozeni od nckterych
poplatki a nikoli stanoveni jeho vyse, je nespravny. Caste¢né osvobozenti, slovy zakona ,,zédsti
osvobozen™, totiz znamena osvobozeni od ¢asti poplatku, tedy de facto snizeni jeho vyse. K tomu
lze odkazat na rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢&.j. 6 As 75/2013 - 17, v némz Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,,v otizgkdch ldstecného osvobozeni od soudnich poplatki bude jig 3 povahy véa védy pritomna jisti
mira wydsent toho kterého predsedy sendtn. Udrgi-li se toto nvageni v 3akonnych mezich a bude odpovidat
skutkovym okolnostem (3de socidlni situaci adatelky), nemiizge byt samo uziti soudcovského mvdgeni drivodem
pro zmseni prijatého usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkii Nejvyssim spravnim soudens*. Vzhledem
k tomu, ze vdaném piipadé se méstsky soud dostate¢né zabyval konkrétni vys pifjma
stézovatele ve vztahu k vysi vyméfené poplatkové povinnosti, nejednalo se o libovuli, jak namita
stézovatel. Méstsky soud posoudil konkrétni okolnosti piipadu a vhodnymi odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu podpofil své zavéry. Nejednalo se tedy
o mechanické rozhodovani, pfi némz by nebyly zvazeny okolnosti konkrétni projednavané véci.
Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j- 1 As54/2010 - 29, proto neni piiléhavy. Rovnéz jeho odkaz na davodovou zpravu k ziméru
novely tykajici se ust. § 138 o. s. f., resp. ust. § 36 odst. 3 s. 1. s., nenf relevantni.

Stézovatel rovnéz vyslovil nesouhlas s tim, ze vyse poplatkové povinnosti, tj. 200 K¢, byla
symbolicka. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze posouzeni otazky, zda je vyse takové
poplatkové povinnosti symbolicka ¢i nikoliv nehraje pfi posouzeni divodnosti stézovatelovy
kasacni stiznosti roli. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu,
ktery stézovateli ulozl uhradit predmétny poplatek za fizeni o zalobé¢, pficemz na tomto zavéru
nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze mestsky soud tuto ¢astku oznacil za symbolickou.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze postup méstského soudu, ktery rozhodl
o zadosti v den jejiho podani, byl chybny. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku byla dorucena méstskému soudu dne 30. 6. 2015 a mestsky soud
o nf rozhodl napadenym usnesenim dne 4. 8. 2015. Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto
postupu méstského soudu zadné vady.

Z vyse uvedenych duvodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasa¢n{ stiznosti rozhodl bez jednant,
protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véc plny
uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v Hzeni uspéch nemél a ministerstvu spravedlnosti zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 1. ffjna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





