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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDrx. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobcu: a) Z. B. a b)
A. B., obazastoupeni JUDr. Tomasem Vymazalem, advokiatem se sidlem Olomouc,
Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 13906/13/5000-14102-
702767, ze dne 30.8.2013, ¢ j. 20187/13/5000-14301-702189 a ze dne 6. 11. 2013
¢.j. 26230/13/5000-14102-702767, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 22 Af 70/2013 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 90099/12/393912804429,
a ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 940179/13/3107-24802-804429, byla zalobci a) doméfena dan z pifjma
fyzickych osob za rok 2008 ve wvysi 168915 K¢ a zalobkyni b) ve vysi 54.525 Kc.
Obéma Zalobcim byla také stanovena povinnost uhradit dafiové penale. Zalobci se branili
odvolanimi, nicméné rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 13906/13/5000-14102-
702767, a ze dne 6. 11. 2013, ¢. j 26230/13/5000-14102-702767, bylo doméfeni piislusné dane
potvrzeno. Zalobci a) byla navic na zdkladé dodate¢nych platovych vyméra ze dne 30. 3. 2012
domeéfena dan z pfidané hodnoty za vsechny jednotlivé kalendarni mésice roku 2008 ve vysi
28.652 K¢ za kazdy kalendaini mésic a uloZzena povinnost zaplatit penale z takto doméfené dané.
Také proti doméfené dani z pfidané hodnoty se zalobce a) branil odvolanim, avsak i v tomto
pfipadé byl postup spravce dané aprobovan rozhodnutim Zalovaného (rozhodnuti ze dne
30. 8. 2013, ¢. j. 20187/13/5000-14301-702189.

Jednotliva rozhodnuti zalovaného byla napadena spravnimi zalobami, pficemz s ohledem
na to, ze predmétné danové povinnosti maji stejny skutkovy zaklad, uplatnili Zalobci totoznou
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argumentaci. Pfedev$im namitli, Ze spravce dané nezohlednil svédecké vypovédi potvrzujici
uskutecnéni zdanitelného plnéni — provedeni praci v pradelné¢ provozované zalobcem a)
pracovnicemi smluvné zajisténymi od spole¢nosti DIMESIONE SIGNS s. r. o. Dle zalobct
spravce dan¢ nezjistil rozsah praci poskytovanych smluvenymi pracovnicemi a nespravné
hodnotil vypovédi kmenovych zaméstnankyn. Spravnim organum vycitali, ze v fizeni nebyly
pouzity podklady obsazené ve spravnim spise vztahujicim se k Zzalobkyni b), byt obsahovaly
upfesnéni toho, kdy smluvené pracovnice v pradelné pracovaly. Zalobce a) rovnéZ konstatoval,
ze jej nelze postihnout za to, ze spolecnost DIMESIONE SIGNS s. r. o. nezajistila legalni pobyt
vlastnich zaméstnankyn na Gzemi Ceské republiky.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zjistil, ze jednotlivé danové povinnosti
maji stejny skutkovy zaklad a vSechny véci proto spojil ke spolecnému projednani.
Nasledné zaloby podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. 5.) zamitl rozsudkem
ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 22 Af 70/2013 — 40.

Nejprve zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti a popsal, jakym zpusobem probifha
dokazovani v daflovém fizeni. Nasledné se zaméfil na hodnoceni spornych dikazi.

Uved], Ze mezi jednotlivimi vypoveédmi svedku existuji rozpory, nicméné za vérohodné
povazoval vypovédi kmenovych zaméstnankyn Zalobce a) a ztotoznil se tak se zavéry zalovaného.
Zduraznil, Zze kmenové zaméstnankyné potvrdily jen jednu ranni sménu s tim, Ze pouze
vyjimeéné se pracovalo déle nebo v sobotu. Upozornil také na vyjadfeni, podle néhoz
nedokoncenou praci dodélavali vzdy dalsi den rano kmenovi zaméstnanci, zatimco v rozdélané
praci zadna jina sména nepokracovala. Byla-li pfitomna né¢jaka externi vypomoc, mohlo se jednat
o dvé pracovnice z Ukrajiny, pomahajici s uklidem. Dle krajského soudu by musela mit
o externich pracovnicich povédomi zejména svédkyné Zavadilova, vedouci pradelny, nicméné
zjeji vypovédi nelze verzi zalobct potvrdit. Ve vztahu k vypovédi svédka U., H.aS., kteff
pradelnu navstévovali, krajsky soud konstatoval, ze je jejich vypovéd neurcita a nemuze tudiz
prokazovat skutecny pifjem tvrzeného zdanitelného plnéni.

Krajsky soud dale uvedl, ze nebylo povinnosti spravce dané zjist'ovat rozsah praci
poskytnutych externimi pracovnicemi. Dukazni povinnost v tomto sméru lezi na danovém
subjektu, ktery musi prokazat sva tvrzeni. Za neduvodny byl oznacen pozadavek Zalobce a)
na zohlednéni vyslecha svédka U., H. a S. z fizeni s zalobkyni b). Dle krajského soudu nemély
vypovédi téchto svédkt zasadni vyznam a byly navic spravci dané znamy. Jedinym novym
poznatkem bylo upfesnéni ¢asu, kdy jmenovani svédci pradelnu navstévovali, nicméné s ohledem
na vypoveédi kmenovych zaméstnankyn nemohla byt tato skutecnost duvodem pro zménu
ucinénych zavéra. Nazorem spravnich organd nemohla otfast ani vypovéd svédka F., ktery byl
v pfedmétné dobé feditelem nemocnice, v niz pradelna sidlila. Podle krajského soudu tento
svédek nepotvrdil Zalobcem tvrzené skutec¢nosti. Spravnimi organy byla korektné hodnocena také
vypoved sveédka V., ktery mél externi pracovnice zajist’ovat.

Krajsky soud dale zjistil, ze spravni organy zalobcim neuptely zadna z jejich procesnich
prav. U vyslecht svédka mohl byt zalobce, popiipad¢ jeho zastupce, pfitomen a navic neni
zfejmé, jakym zpusobem by se mohla jeho nepfitomnost pfi vyslechu promitnout do procesu
zjist'ovani skutkového stavu. Z hlediska danovych povinnosti oznacil krajsky soud za irelevantni
také otazku nelegalniho pobytu externich pracovnic na tuzemi Ceské republiky.

Nakonec konstatoval, Zze zavéry spravnich organu vychazeji ze zjisténého skutkového
stavu, zatimco zalobcim se nepodafilo prokazat tvrzeni o realizaci namitaného obchodnfho
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Kasacni stiZnost

Kasac¢ni stiznosti ze dne 14. 10. 2015, doplnénou podanim ze dne 15. 12. 2015, napadaji
zalobci (dale také ,,stézovatelé”) rozsudek krajského soudu z divodua dle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s. f. s. Maji za to, ze spravni organy porusily zasadu predvidatelnosti a legitimniho oc¢ekavani
a dalsi principy vyplyvajici ze zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (déle jen ,,daniovy fad*).

Stézovatelé zejména nesouhlasi s nazorem, ze se jim nepodafilo prokazat pifjem
zdanitelného plnéni — pracovni vykony zajistované spole¢nosti DIMENSIONE SIGNS s. 1. o.
Odkazuji pfitom na vyslech svédkyné Z., ktera méla potvrdit, ze externi pracovnice byly zapojeny
také do cinnosti souvisejicich s pranim pradla. Uvadéji, ze tato svédkyné meéla o externich
zahrani¢nich pracovnicich povédomi a dokonce je dozorovala. Upozornuji pfitom, zZe nikdy
netvrdili, Ze by vypomoc externich pracovnic méla rozsah plnohodnotné pracovni smény.
Jednalo se totiz o vypomoc v odpolednich hodinach a o vikendech — tedy v dobé¢, kdy bylo jejich
setkani s kmenovymi zaméstnanci vylouceno. Externi pracovnice provadély dle stézovatelta
veskerou ¢innost spojenou s pranim pradla, véetné zavérecného uklidu.

V dalsi casti kasacni stiznosti upozornuji stézovatelé, ze za sjednanou pracovni silu
platil zalobce a) spolecnosti DIMENSIONE SIGNS s.r.o. pausilni mésicni castku,
pficemz nebylo podstatné, jaky rozsah praci smluvené pracovnice odvedou. Odkazuji
na judikaturu civilnich soudti a dovozuji, ze odménu za smluvenou pracovni silu byl Zalobce a)
povinen uhradit iv pfipadé, kdy by zadnd prace odvedena nebyla. Platby spole¢nosti
DIMENSIONE SIGNS s. r. o. proto povazuji za uznatelné.

Stézovatelé také namitaji, ze spravni organy mély piihlédnout k informacim zjiSténym
pfi vislechu svédka H., S. a U. v pribéhu fzeni s Zalobkyni b). Dle stéZovateld se jedna o zjisténi
zasadni, nebot’ je v nich upfesnéna doba, kdy externi pracovnice v pradelné pracovaly, a proc se
s nimi nemohly setkat kmenové zaméstnankyné stézovatele.

Nakonec stézovatelé upozorfiuji na vypovéd svédka F., ktery mimo jiné uvedl,
ze pradelna stézovatele byla v provozu i mimo obvyklou pracovni dobu a jazyk pracovnic
ne vzdy pfipominal cestinu. I z tohoto vyjadfeni stéZzovatelé dovozuji, ze pfitomnost externich
pracovnic byla potvrzena, a podafilo se proto prokazat zdanitelné plnéni.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto stézovatelé navrhuji rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany s argumentaci stézovateli nesouhlasi. Upozoriiuje na jednotlivé vyslechy sveédka
a zejména na vyjadfen{ kmenovych zaméstnankyn. Ma za to, ze se v pradelné pracovalo na jednu
sménu, pfi¢ems? prici obstardvaly vihradné ¢esky mluvici osoby. Vypovédi svédka U. a, H. a S.
nepovazuje za dostatecné¢ priukazné, nebot’ jmenovani navstévovali pradelnu nepravidelné a
neméli o podminkach v pradelné detailni povédomi. Stojf si také za hodnocenim vypovédi Z. V.
Ve wvztahu kargumentaci pausalnimi odmeénami Zzalovany poukazuje na rozdil mezi
soukromopravnim ujednanim a vefejnopravnimi povinnostmi, do nichz danové povinnosti patfi.
Zduraznuje, ze ne véechny naklady danového subjektu spliuji takové podminky, aby mohly byt
povazovany za danové uznatelné. Nakonec uvadi, ze stézovatelé interpretuji vypovéd svédka F. a
neobjektivné a opomijeji, ze se jedna o vypoved nekonkrétni, neprokazujici faktické uskutecnéni
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deklarovanych zdanitelnych plnéni. Kasacni stiznost proto zalovany navrhuje zamitnout.

Stézovatelé jesté reagovali replikou, ktera vSak Zzadnou podstatnou argumentaci
neobsahuje.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatelé jsou v fizeni zastoupeni advokatem
a kasacn{ stiznost spliuje rovnéz obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nasledné¢ prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s., nicmén¢ z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze jejich argumentace souvisi zejména
s kasacnim dtvodem dle pism. b) zminéného ustanoveni. Koncentruje se totiz do nesouhlasného
postoje s hodnocenim skutkového stavu, zjist'ovaného v danovém fizeni. Kasacni prezkum tedy
vymezili tak, Ze zapotfebi je pfedevsim zjistit, zda zavéry spravnich organt maji oporu
v provedeném dokazovani, a mohly tak byt aprobovany napadenym rozsudkem.

Nejprve se ovsem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se k namitce
souvisejici s kasacnim duvodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., konkrétné s posouzenim kriterif
pro snizeni danového zakladu. Sté¢zovatelé totiz tvrdi, Ze s ohledem na pausalni povahu odmény
sjednané za dodavky pracovni sily se spolecnosti DIMENSIONE SIGNS s. 1. o., nebylo
podstatné, zda se v konkrétnim obdobi prace uskutecnily a popiipadé v jakém rozsahu. Je zfejmé,
ze uvedena problematika ma vyznam pro stanoveni rozsahu, v jakém meélo byt zdanitelné plnéni
prokazovano. Krajsky soud se hodnoceni této otazky prakticky vyhnul, av§ak v daném piipadé
takovy postup nema vliv na prezkoumatelnost napadeného rozsudku: Lze totiz vychazet z toho,
ze predmétnou otazku soud nefesil z davodu celkové koncepce napadeného rozhodnuti.
Priklonil se totiz k zavéru, ze k deklarovanému danové uznatelnému plnéni vubec nedoslo,
a rozsah plnéni, popiipadé mechanismus plateb, tudiz nebylo nutné zkoumat.

Nejvyssi spravni soud nicméné alesponi obecné poznamenava, ze za vydaje snizujici
danovy zaklad poplatnika lze oznacit takové, které poplatnik 1) skuteéné vynalozil, 2)
a to v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pffjmu, 3) v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz
tak stanovi zakon [viz § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu (déle jen ,,zakon o danich
z ptjma“); viz také rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 275/2014 - 37].
Plati tedy, ze ne kazdy wuplatnény vydaj muze obstat jako vydaj danové uznatelny.
Opacny vyklad by vedl k absurdnim situacim, kdy by si poplatnici mohli snizovat danovou zatéz
prakticky jakymikoli, dokonce i fiktivnimi, vydaji. V daném piipad¢ tedy bylo na stézovatelich,
aby pfedevsim prokazali, ze pausalné vyplacena castka za dodavky pracovni sily byla vynalozena
na realné poskytnutou sluzbu, ktera zaroven smeéfuje k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
zdanitelnych pffjma. Je nepochybné, ze pokud by se spole¢nosti DIMENSIONE SIGNS s. 1. o.
smluvné dodani pracovnici skute¢né podileli na chodu pradelny, mohla by byt platba
za tuto praci danové uznatelnym vydajem, nicméné v situaci, kdy by =zuastala jen platba
bez adekvatniho protiplnéni (situace bez problému fesitelnd z obcanskopravniho hlediska),
nemohlo by se o sluzbu sméfujici k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pffjma jednat,
a nejednalo by se tedy ani o danové uznatelny vydaj. Jen skutecnost, ze za dodavku pracovnich sil
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byla sjednana pausalnf odména, tedy nezbavuje danovy subjekt povinnosti prokazat, ze sluzba
byla realné poskytnuta a spliuje pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 24 zakona o danich
z pifima. Krajsky soud tedy spravné rozpoznal, Zze podstatou sporu je posoudit,
zda ma, ve vztahu k plnéni pfedmétnych danovych povinnosti zalobce a), obchodni piipad
tykajici se dodavek prace externich pracovnic spolecnostt DIMENSIONE SIGNS s.r. o.
a zalobci a) realny zaklad. Pravé timto smérem tudiz bylo nutné soudni pfezkum zaméfit.
Z uvedeného je tak patrné, ze stézovateli zminéné pausalni platby za dodavky pracovnich sil
netvofi klicovou problematiku feseného pifipadu, jedna se o namitky nepouzitelné a v uvedeném
kontextu tudiz nedtvodné.

Nasledn¢ se Nejvyssi spravni soud zaméfil na podstatu sporu—tedy na otazku,
zda provedené dokazovani odpovida zavéru stézovatelt, ze deklarovana prace od spolecnosti
DIMENSIONE SIGNS s. 1. 0., a souvisejici finan¢ni plnéni, pfedstavuji vydaje snizujici danovy
zaklad poplatnika ve smyslu shora uvedenych ¢ty podminek dle § 24 zakona o danich z pffjma,
jinymi slovy, zda se tvrzeny obchodn{ pfipad skutecné stal.

Spravni organy i krajsky soud se pfiklonily k verzi, ktera vyplynula z vypovédi kmenovych
zaméstnankyn zalobce a). Bylo by nadbyte¢né detailné se jednotlivymi vypovédmi zabyvat,
nicméné zdejsi soud povazuje za vhodné shrnout, Ze dle kmenovych zaméstnankyn (I. H., D. P. a
S. Z.) pradelna fungovala na jednu sménu pét dni v tydnu, smény zacinaly v 5:45h a koncily ve
14:15h. Dle uvedenych zaméstnankyn byla ve velmi omezeném rozsahu poskytovana i externi
vypomoc a to pfedevsim v ,,$7drné, za Gcasti cesky mluvicich pracovnikt. Dulezité je rovnéz
sdéleni svédkyn, Ze nebyla-li prace na jedné sméné¢ dokoncena, dokoncili ji kmenovi zaméstnanci
nasledujici den. Na rozdélané praci pfitom v mezidobi nikdo nepracoval. Stézovatelé se v kasacni
stiznosti vraceji predevsim k vypovédi S. Z., vedouci pradelny. Z jejtho vyslechu dovozuji, Ze
zminovana zaméstnankyné o externich pracovnicich védéla a dokonce je dozorovala, coz ma
potvrzovat verzi, ze se sporny obchodni pifipad opravdu stal. Pravda je, ze uvedena svédkyné
skute¢né o néjaké externi vypomoci védéla, nicméné uvedla, Zze se jednalo o uklizecky, které
v piipad¢ potieby pradlo protiepaly, pfevezly, ale pracky neobsluhovaly. Lze shrnout, ze
z celkového kontextu vypovédi S. Z. 1 dalsich zaméstnankyn je naprosto zfejmé, ze pokud byla
né¢jaka externi pomoc v pradelné realizovana, jednalo se o dil¢f dkony nepravidelného charakteru,
které nemély na celkovy provoz pradelny, tedy na vlastni pfedmét podnikani, vyznamnéjsi vliv.

V prabéhu spravntho fizeni se stézovatelé odvolavali také na vypovédi svédka P. H.,
L.Ua a R S, ktef méli potvrdit, Ze v pradelné pravidelné pracovali externi pracovnici
zajiStovani spolecnosti DIMENSIONE SIGNS s. r. o. Pfi hodnoceni téchto vypovédi ovsem
nelze prehlizet, ze zadny z uvedenych svédka v pradelné nepracoval a jeji chod prakticky neznal,
respektive mohl ziskat jen velmi okrajové poznatky pfi navstévach u stézovatele na pracovisti,
popiipadé¢ z nahodného kontaktu s nckterymi pracovniky. Svédci v podstaté¢ potvrdili, ze
v pradelné pracovali i externi zaméstnanci, hovofici pravdépodobné rusky nebo ukrajinsky, které
pro stézovatele zajist'ovala spole¢nost DIMENSIONE SIGNS s. r. o. Z4dné bliz§i informace o
chodu pradelny vsak nepodali, nespecifikovali, zda tam uvedené pracovnice dochazely pravidelné,
nemohli ani popsat jejich ¢innost z vécného ani ¢asového hlediska. Takové vypovédi tedy samy o
sobé tvrzeni stézovateld nepodporuji, rozhodné ne s dostate¢nou mirou vérohodnosti.

Stézovatelé se nakonec odvolavaji na vypovéd Ing. F. F.a, ktery byl v rozhodné dobé
feditelem nemocnice. Ten mél potvrdit, ze externi pracovnici v pradelné pracovali v odpolednich
a nocnich hodinach. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ani tato vypovéd tvrzeni stézovateld
dostatecné nepodporuje. Ze samotné vypovedi je ziejmé, ze feditel nemocnice nemél o chodu
pradelny blizsi povédomi a o aktivity Zzalobce a) se piilis nestaral. Podstatny pro néj byl vysledek
¢innostl, kterou zalobce a) provozoval. Pokud jde o externi vypomoc, neobsahuje vypoved
jmenovaného svédka prakticky Zzadné konkrétni informace. Jen v zavéru vypovedi feditel
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nemocnice poznamenava, ze se s pracovnicemi pradelny potkaval a jejich jazyk ,,ne v3dy pripominal
cestind’*. 'To samo o sobé pochopitelné¢ nevylucuje obcasnou pfitomnost téchto lidi v miste
pradelny, rozhodné vsak nedokazuje, jak casto k tomu doslo, co uvedené osoby vykonavaly a
kym a pro jaké ¢innosti byly angazovany.

Nejvyssi spravni soud nahlédl také do smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalobcem a)
a spolecnosti DIMENSIONE SIGNS s.r. 0., na jejimz zakladé mély byt pracovni dkony
provadény. Takto ovéfil, ze smluvni strany se dohodly na odméné 145 K¢ za odpracovanou
hodinu jednoho pracovnika, dodaného uvedenou spolecnosti. Dle pfilozeného dodatku
a pfislusnych faktur zalobce a) takto platil mésicné pausalni ¢astku 150.800 K¢ za 1040 hodin
prace odvedené péti pracovnicemi.

Nejvyssi spravni soud komplexné zhodnotil vsechny shora uvedené dukazy
ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze sporny obchodni pfipad nema z dale
uvedenych davoda realny zaklad. V kontextu provedenych dikazi a jejich hodnoceni
za nejvyznamnéjsi povazuje zdejsi soud vypovédi kmenovych zaméstnankyn, které logicky musely
mit o chodu pradelny nejvétsi povédomi. Je zcela nepravdépodobné, Ze by si tyto zaméstnankyné
nevsimly, Ze po jejich odchodu z prace nastupuje do pradelny dalsi sména, ktera obstara vsechny
¢innosti pradelny, mimochodem 1i ty, které ve skutecnosti museli dokoncit sami. Neni rovnéz
vérohodné, Ze by externi pracovnice po skonceni prace uvedly pradelnu do takového stavu,
ze by si kmenové zaméstnankyné niceho nevSimly pfi pistim pfichodu do zaméstnani.
Je také prakticky vylouceno, aby o externich pracovnich sluzbach méli vétsi povédomi znami
prvého zalobce, nez vedouci pradelny, ktera musela pracovni procesy koordinovat a dohlizet
na fadné plnéni povinnosti. V tomto ohledu nelze souhlasit s tim, Zze by vedouci pradelny
potvrdila externi vypomoc v takovém rozsahu, jak stézovatelé tvrdi. Z jejtho vyjadfeni
lze dovodit, ze se v pradelné objevovali i externi pracovnici nehovofici ceskym jazykem,
nicméné jednalo se maximalné o nepravidelnou vypomoc, ktera souvisela spiSe s uklidem.
Tato skutecnost ostatné konvenuje s vyjadfenim feditele nemocnice, a proto Nejvyssi spravni
soud nepopira, ze se v pradeln¢ mohli vyskytovat i externi pracovnici, ktefi cesky nehovofili.
To ovsem neni z posuzovaného hlediska relevantni, nebot’ zasadni vyznam ma to, Zze provedené
dikazy neprokazuji, ze by se externich pracovnikd néjak tykal pravé sporny obchodni
piipad — tedy, ze by v pradelné pracovali na zaklad¢ shora popsané dohody mezi zalobcem a)
a spolecnosti DIMENSIONE SIGNS s. r. 0., a uz vibec ne ve smyslu a obsahu citovanych
podminek § 24 zakona o danich z pfijmu. Nejvyssi spravni soud totiz navic nepfehlédl, Ze sluzby
sjednané s danou spolecnosti byly v objemu 208 hodin prace na jednu pracovnici mési¢né,
respektive cca 9, 5 hodiny denné, coz pifesahuje 1 obvyklou mésicni a denni pracovni dobu.
Zcela urcite tento objem praci neodpovida chodu pradelny tak, jak jej popsala vedouci S. Z.
a dal§si kmenové zaméstnankyné. Jejich vypovedi spolecné s dalsimi indiciemi tak dostatecné
potvrzuji tu verzi skutkového stavu, k niz se spravni organy pfiklonily.

Z hlediska skutkového lze proto uzaviit, ze externi pracovnici mozna v pradelné né¢jakou
dil¢i ¢innost obcas vykonavali, nikoli vSak soustavnou a stézovatelim se nepodafilo prokazat,
ze by to bylo v ramci sporného obchodniho vztahu se spolecnosti DIMENSIONE SIGNS
s. 1. 0. Pii respektovani vSech skutkovych zjisténi je krajné nevérohodné, aby nepravidelné,
pfevazné uklidové, prace byly externimi pracovniky provadény na zakladé smlouvy popisujici
obchodni pfipad v rozsahu pfesahujicim cely pracovni uvazek a v objemu pausalnich plateb
ve vys$i 150.800 K¢ bez DPH mésicné.

Spravni organy i krajsky soud uvedené nesrovnalosti spravné odhalily a logicky vysvétlily,
pro¢ se piiklonily kverzi vyplyvajici zvypovédi kmenovych zaméstnankyn pradelny.
Jejich zavéry jsou zcela pfezkoumatelné a odpovidaji provedenému dokazovani. Zavéry spravnich
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organu maji oporu ve spravnim spise a krajsky soud tudiz postupoval spravneé, jestlize takové
zavéry aproboval. Na tomto nazoru by nemohly nic zménit ani vyslechy svédku, které byly
provedeny v ramci fizeni s zalobkyni b), nebot’ upfesnéni casu, kdy se urciti svédci v pradelné
nachazeli, by nemohlo nic zménit na skutec¢nosti, ze deklarovana zdanitelna plnéni postradaji
realny zaklad jako celek. Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, Ze zhlediska posuzované
problematiky je v postaté irelevantni, zda externi pracovnici pobyvali na tzemi Ceské republiky
legalné ¢i nikoli. Klicové totiz bylo, Zze se stézovatelim nepodafila existence deklarovaného
obchodniho piipadu, respektive existence danové uznatelnych vydaji, vtubec prokazat.
Z uvedenych duvodu je namisté zaver, ze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nemohl

byt naplnén.

Nejvyssi spravni s ohledem na uvedené uzavira, ze zadna z kasacnich namitek davodna
nebyla. Vzhledem k tomu postupoval podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. a kasacni stiznost
zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu
nakladt nendlezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, u kterého vsak
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se nahrada nakladu fizeni nepfiznava zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





