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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty
v pravni véci zalobkyné: Ing. A. P. A., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kifzova 25, Praha 5, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8.
ledna 2015, ¢. j. X1, ve véci starobniho dichodu, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze
s postoupenim veéci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v  Praze
pod sp. zn. 43 Ad 36/2015 je pfislu§ny Krajskysoud v Ust nad Labem.

Oduavodnéni:

1] Zalobkyné uplatnila u Zalované podani oznacené jako ,otevieni pipadu vypoctu
mého starobnfho duachodu®, datované dnem 22. bfezna 2015, jez zalovana vyhodnotila
podle obsahu jako zalobu proti v naveéti uvedenému rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty
namitky zalobkyné ve véci jeji Zzadosti o zvyseni ceského starobniho duchodu. Toto podani
zalovana pfipisem ze dne 27. dubna 2015, v némz byl jako adresat oznacen Krajsky soud v Praze,
postoupila (zfejmé¢ omylem) Krajskému soudu v Ostrave. Krajsky soud v Ostravé
svym usnesenim ¢. j. 18 Ad 29/2015 - 8 ze dne 5. kvétna 2015 véc postoupil Krajskému soudu
v Praze dle § 7 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(ddle téz 5. f.5.), s poukazem na § 89 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot’ navrhovatelka nema
na tzemi Ceské republiky bydlisté a piislusnost krajského soudu nebylo mozné uréit
podle pismen a) az ) citovaného ustanovent.

[2] Krajsky soud v Praze s postoupenim véci k tomuto soudu nesouhlasil a podle § 7 odst. 5
véty druhé s. 1. s. pfedlozil véc k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu (piipis
¢.j.43 Ad 36/2015-18 ze dne 10. ¢cervence 2015, doruceny Nejvyssimu spravaimu soudu
16. ¢ervence 2015). Krajsky soud v Praze konstatoval, Ze se Krajsky soud v Ostravé ani nepokusil
zjistit misto posledniho bydlisté Zalobkyné na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 89 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 582/1991 Sb., pfitom podle zjisténi Krajského soudu v Praze zalobkyné
naposledy na tzemi Ceské republiky bydlela v Jablonci nad Nisou; tento tudaj dovodil
ze zapocttového listu  posledniho  zaméstnavatele Zalobkyné na tzemi Ceské republiky,
resp. tehdy Ceskoslovenské socialistické republiky, jim# byla Velveta Varnsdorf. Podle Krajského
soudu v Praze je tedy mistné pifslusnym soudem k projednani Zaloby krajsky soud urceny
podle § 89 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., . krajsky soud urceny podle mista
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posledniho bydlisté navrhovatele na tzemi Ceské republiky, jim2 je Krajsky soud v Ust
nad Labem.

[3] Nejvyssi spravni soud piisvédcuje Krajskému soudu v Praze a na zaklad¢ jeho zjisténi
konstatuje, ze nebylo namisté¢ urcit pfislusnost Krajského soudu v Praze podle § 89 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot’ nebyly vycerpany moznosti uréeni piislusnosti krajského
soudu podle ustanoveni pfedchozich pismen. Vzhledem k tomu, Ze nepfichazi v dvahu uplatnéni
pismen a) az d) citované¢ho ustanoveni, pfitom je z dostupnych zjisténi Krajského soudu v Praze
pravdépodobné, Ze poslednim bydlistém Zalobkyné na tzemi Ceské republiky byl Jablonec
nad Nisou, je pfislusnym krajskym soudem k projednani zaloby Krajsky soud v Usti nad Labem
podle § 89 odst. 2 pism. €) zdkona ¢. 582/1991 Sb., nebot’ v jeho obvodu se nachdzi posledni
znamé bydlisté zalobkyné na tzemi Ceské republiky.

(4] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlas Krajského soudu v Praze
s postoupenim véci shledal davodnym a rozhodl tak, ze soudem mistné piislusnym k vyfizeni
veci je Krajsky soud v Usti nad Labem.

[5] Rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o otazce mistni pfislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 5 in fine s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2015

Mgt. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





