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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Z. K., zast. JUDr.
Karlem Holubem, advokatem, se sidlem Nerudova 1190/3, Ttebi¢, proti zalovanému: Krajsky
ufad kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 41 A 55/2014 — 33,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 29. 9. 2015 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2015,
¢.j. 41 A 55/2014 — 33, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
22.5.2014, ¢. j. KUJI 34332/2014. Uvedenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti

kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych ziakona
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpistu porusenim § 3 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona, a byla mu podle § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozd¢jsich predpist a dle § 125¢ odst. 4 pism. a), b), ¢), d), €) a f) a § 125c odst. 5 zakona
o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésicu tak, ze text ve znéni: podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) 3dkona
& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve néni pozdejsich predpisi, a v sonladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. a), b), ¢),
d), e), 1) zdkona & 361/2000 Sb., o provou na pogemnich komunikacich, ve néni pogdéjsich predpisi,
se méni tak, ze se nahrazuje textem: podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdikona & 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve Inéni pozdéisich predpisi, a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zdikona & 361/2000 Sb.,
0 provogu na pogemmnich komunikacich, ve néni pozdésich predpisi a ve zbylych castech napadené
rozhodnuti méstského ufadu potvrdil.

2] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, pficemz poplatek cini 5.000 K¢
(viz polozka 19 Sazebniku poplatki, jenz je pfilohou zakona o soudnich poplatcich). Vzhledem
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k tomu, Ze stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek nezaplatil,
Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 6.10. 2015, ¢. j. 4 As 220/2015 — 16, vyzval
k jeho zaplaceni ve lhaté sedmi dnti ode dne doruceni usneseni a poucil jej, Ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhute zaplacen, soud fizeni zastavi podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. ¢) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,.s.f.s.”). Soucasné soud stézovatele poucil,
ze ma-li za to, ze jsouunéj ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. splnény podminky
pro castecné ciplné osvobozeni od soudnich poplatka, muze ve stejné lhuté pozadat soud
o osvobozeni od soudnich poplatki.

[3] Vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravntho soudu bylo zastupci stézovatele doruceno
dne 19.10.2015 (viz dorucenka pfipojena k ¢. 1. 16 spisu zdejstho soudu). Lhita sedmi dna
urcena Nejvy$sim spravnim soudem k zaplaceni soudnfho poplatku tak pocala bézet dne
20. 10. 2015 a uplynula dne 26. 10. 2015. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté a ani do dnesniho
dne soudni poplatek nezaplatil, pficemz ani nepozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatku.

(4] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, neby/-li poplatek za rizeni splatny
poddnim navrhn na zabdjent 1izent, odvolani, dovolini nebo kasalni stignosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplacent ve Ihiité, kterou mu urli; po marném uplynuti této lhity soud 13zent zastavi. Podle ustanoveni
§ 47 pism. ¢) s. t. s., soud 773ent usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo wlastni dkon.

[5] Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,
které nastoupi v pfipad¢ jeho nezaplaceni. Navzdory této vyzve a ndlezitému pouceni vsak
st¢zovatel ve stanovené lhit¢ soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f. s.

[6] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
zastaveno, zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2015

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





