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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDrx. Jana Vyklického ve véci zalobce G. D., zastoupeného
JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, proti
zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové,
Pivovarské namésti 1245, za acasti: I) statutarniho mésta Hradec Kralové, se sidlem Hradec
Kralové, Ceskoslovenské armady 408, IT) Ing. P. S. a III) J. S., v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.9.2015,
¢.j. 30 A 105/2014 - 89,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 5. 9. 2013 podalo statutarni mésto Hradec Kralové zadost o umisténi stavby ,,50 707
stavebni ripravy kiigovatky ulic Dvorskd, Ciblarskd a K Meteorn, obsabujici rozsiteni pevnényeh ploch, SO
431 verejné osvétlent na uréenych pozemcich. Uéelem stavby mélo byt ,,[z]uyiseni begpecnosti
v kiiZovatce, Jvysent bexpecnosti chodeii pii prechdzeni Dvorské ulice™.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal v prabéhu tzemniho fizeni namitku, v niz vyslovil
svyj nesouhlas s umisténim pfechodu pro chodce pred dum ¢. p. X v ulici D., jehoz je majitelem
a vnémz provozuje obchod s potravinami, lahtdkami a teplym obcerstvenim. Svij postoj
zdivodnil zejména tim, ze bude znemoznéno zasobovani tohoto obchodu. V namitce konkrétné
uvedl, Zze k zasobovani jsou plné¢ vyuzivany dva pfedni vchody z ulice do provozovny, u nichz
zastavuji vozy dodavatelu. Jiz pfi pohledu na prodejnu je vidét, ze tento zpusob zasobovani bude
v dusledku umisténi pfechodu absolutné vyloucen. Pii skladové manipulaci nadmérného zbozi
zastavuji nakladni auta pfed domem tak, aby zadni plosina byla v urovni vjezdu do aredlu.
Z nakresu lze dovodit, Zze by v takovém piipadé predek kabin nakladnich aut zasahoval pfimo do
uvazovaného pfechodu. Taktéz by pfechod znemoznil vyuziti sklepniho otvoru v domé, ktery
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slouzi k manipulaci s otopem a dalsim zbozim uréenym pro ulozeni. Prakticky by byl dotcen i
viezd do arealu béznym vozidlim, protoze by nemohla zastavit v bezpec¢né vzdalenosti od
pfechodu tak, aby si fidi¢i mohli oteviit vrata. Z pfedlozené dokumentace nevyplyva ani zptisob
zabezpeceni celé stavby, jakoz i bezpeény a neruseny provoz prodejny. V neposledni fadé by bylo
mnohem smysluplnéjsi a logictéjsi umistit prechod pfimo za zastavku MHD (Délnicky dum). Jiz
z hlediska bezpec¢nosti chodct je toto misto daleko prehlednéjsi.

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor hlavniho architekta (dale jen ,,spravni organ
prvatho stupné®), vydal dne 25. 2. 2014 tzemni rozhodnuti ¢. 1000, ¢. j. MMHK/177924/2013
(sp. zn. 156177/2013/HA/Mi), kterym schvalil navrzeny ziamér podle § 92 odst. 1 zidkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti mimo jiné vychazel z kladného stanoviska Magistratu mésta Hradec
Kralové, odboru dopravy, ze dne 21. 1. 2013, zn. SZ MMHK/217604/2012 OD1/Kab,
a z dokumentace predlozené Zadatelem, zpracované autorizovanym inzenyrem pro dopravni
stavby. Pfi vyporadani stézovatelovy namitky spravni organ prvniho stupné odkazal na dodatek
¢. 1 souhrnné technické zpravy projektanta: ,,Zdsobovaci vozidla budon zastavovat v predepsané (5 m)
vzddlenosti od prechodu, fims se vidalenosti od vchodu do prodejny nikterak dsadné nezvétsi (pri astaveni
vozidla pred prechodem bude vddlenost cca 8 m a pii astaveni za prechodemr 4,5m od nejblisiho vchodn,
pricems 2 toho je Sitka chodniku 3,3 m.). Pri manipulaci se 3bogim se bude muset diislednéji vyugivat vjegd
do aredlu, kdy naklidka/ vykladka vozidel se zadni plosinon je vihodnéisi, a pouze pii bocni naklidce/ vyklddee
provddét tuto (innost na wlict. Primdarné by se veskera (innost méla odebravat ve vlastnim aredln. V'ynziti
sklepnibo okna v soklu zdiva nebude v Zadném piipadé nemoinéno, sypRy materidal bude vysypdan na chodnikn
u sklepniho okna a okamzité uklidan (tak jako dosud), kusovy material bude dondsen k oknu a ukldddn tak
Jako dosud. Pri zajigdéni do aredln bude nucen 1idic zastavit pred prechodem, oteviit vrata a pokracovat v jizde.
Obsluba aredlu bude obdobna jako u jinych viexdi, kdy vozidlo zastavi na jizdnim prubu a ¥idic otevird vrata
(viz vjezd primo 3 kiigovatky na parceln 237). 1.ze predpoklidat, Ze téchto manipulaci s otviranim a aviranim
vrat vlastnim tidicem je pouze omezeny polet a neni to linnost opakujici se nékolikrat v hodiné* Na tomto
podklad¢é dospél spravni organ prvnfho stupné k zavéru, ze zasobovani a manipulace s otopem
¢i zbozim budou nadale mozné. Co se ty¢e umisténi prechodu, povazoval spravni organ prvniho
stupné pfijatou variantu za optimalni feSeni, naopak stézovatelem zminénou variantu odmitl,
pficemz opét vychazel z dodatku ¢. 1 souhrnné technické zpravy: ,,Z blediska chodce, ktery jde
do prodejny 3 Ciblirské ulice, je Zjevné, Ze sitnovani prechodn pro chodce pred Délnickym domem je naprosto
nesmysiné, nebot’ by si musel zachazet na prechod a poté se vracet k prodené. Kagdy chodec si bude keracovat
cestu k prodeiné pres plochu u sochy a poté pres silnici, kde nebude mit prechod pro chodce. Z hlediska bezpecnosti
Je lepsi umisténi prechodn pro chodee v primé a ve vétsi vddalenosti od zastavky MHD. e sméru do mésta
Je Stavajici prechod pro chodce mezi kiiZovatkon s nlici Bobdanelskou a astivkon MHD.* Spravni organ
prvniho stupné tak uzavfel, Ze uplatnéné namitky neprokazaly, ze by byl zamér v rozporu
s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. V ném namital, Ze pokud by spravni
organ prvnfho stupné provedl ohledani na misté stavby, zjistil by, Ze mistnim podnikatelim bude
podstatnym zpusobem ztizen, ne-li znemoznén vykon jejich podnikani. Dale uvedl, Ze po celou
dobu existence obchodu dochazi k zasobovani pouze z ulice, kdy zasobovaci vozy pro tento ucel
stoji po dobu expedice pfed provozovnou. Pro vykladku je nutno poditat s del§im casovym
intervalem, pficemz navrhovany pfechod toto zasobovani znemozni a rovnéz dojde k zaclonéni
vyhledu chodctim. Proto navrhl, aby byl pfechod umistén jinam, pfipadné¢ nebyl proveden vubec.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,,zalovany”) zodvolani usoudil,
ze sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
dopravy, ze dne 21. 1. 2013, a proto si podle § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
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(dale jen ,,spravni rad®), vyzadal potvrzeni nebo zménu tohoto stanoviska od Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy. Ten vydal dne 25. 8. 2014 zavazné stanovisko
¢.j. 10171/UP/2014, kterym zavazné stanovisko Magistraitu mésta Hradec Kralové, odboru
dopravy, zménil pouze v odkazu na piislusné zakonné ustanoveni, podle néhoz bylo zavazné
stanovisko vydano; obsahové zustalo nezménéno. Ztotoznil se s nazorem Magistraitu mésta
Hradec Kralové, Ze realizaci predmétné stavby dojde k vyraznému zvyseni bezpecnosti chodcu.
Otazka moznosti ¢i nemoznosti zasobovani pfilehlého obchodu s potravinami nebyla podle jeho
nazoru fesena ani v zavazném stanovisku vydaném odborem dopravy Magistratu mésta Hradec
Kralové, ani v pfedlozené projektové dokumentaci. Odbor dopravy Magistratu mésta Hradec
Kralové také poukazal na to, Ze zasobovani provozovny z ulice Dvorska popsané sté¢zovatelem —
zahrnujici ¢asové nejen samotnou vykladku zbozi, ale i administrativni c¢innosti — probihalo
a probihda v rozporu se zikonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), nebot’ se nejedna o zastaveni,
ale o stani vozidel zasobovani.

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 10171/UP/2014/Kul, zalovany zamitl odvolani
stézovatele. Zalovany uvedl, Ze je na uvaze spravniho organu prvniho stupné, zda provede
ohledani na misté, ¢i nikoliv, pficemz je své rozhodnuti povinen odavodnit. Této povinnosti
spravni organ prvniho stupné dostal. Zalovany neshledal Z4dna procesni pochybeni ani poruseni
relevantnich ustanoveni stavebniho zakona ze strany spravniho organu prvniho stupné.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu. Namital, Ze by pro néj ziizeni
pfechodu pro chodce pfed domem ¢. p. X v ulici D. znamenalo zna¢nou djmu spocivajici ve
znemoznéni vykonu pfedmétu jeho podnikatelské ¢innosti a Zze rozhodnutimi spravnich organa
doslo k poruseni jeho prava pokojné uzivat svtj majetek, chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, a prava svobodného vykonu podnikatelské c¢innosti, chranéného ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod. Kromé toho se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné nevyporadal
s jeho namitkami. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze prodejna je zasobovana z ulice Dvorska, jelikoz
jiny zpusob zasobovani neni v dané lokalit¢ mozny. Z tohoto duvodu ma prodejna z ulice
Dvorska dva vchody. Jeden je urcen pro distribuci nebalené¢ho peciva a druhy pro zakazniky.
7 diavodu dodrzeni hygienickych pfedpist je vylouceno, aby potraviny, zvlasté pak ty nebalené,
byly naskladfiovany skrze prostory ohrozené moznou kontaminaci (napiiklad Satnu, ktera je
piistupna ze dvora). Stejné tak je s dodrzovanim hygienickych norem neslucitelné, aby stézovatel
k zasobovani vyuzival v ramci budovy prostory jiného subjektu (sklad chemickych prostfedku).
V obou piipadech hrozi, ze bude zbozi kontaminovano nezadoucimi latkami. V neposledni fad¢
je také nutné uvést, ze svétlost prajezdu vrat do objektu ¢inf 2,8 m, coz podstatné omezuje vjezd
vozidlum, jejichz vySka danou svétlost pfesahuje (vétsina vozidel s nastavbou chladicich
agregatt). Vozidla budou muset podle stézovatele zastavovat daleko za vchodem urcenym
k zasobovani nebalenych potravin a peciva. Podle stéZovatele nic nebrani tomu, aby byl pfechod
pro chodce realizovan o par desitek metri blize k restauraci ,,U Dvora®“. Stézovatel taktéz
oponoval zavaznému stanovisku Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy,
ohledné¢ tvrzeného porusovani zakona o silnicnim provozu. Podle stézovatelova nazoru se
nejednd o stani, ale v kontextu zdsobovani o zastaveni vozidla. Zalovany se podle néj s touto
namitkou nevyporadal. Podle stézovatele je otazka provedeni mistniho Setfeni sice na Gvaze
spravniho organu, nicméné ,,posouzenim od stolu® nemohl byt uplné a pfesné zjistén skutkovy
stav.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,.krajsky soud®) Zzalobu zamitl. Uvedl, Ze spravni
organy obou stupnu rozhodovaly za situace, kdy mély ohledné namitek stézovatele k dispozici
zavazna stanoviska dotCenych organu, které ve vzdjemné shodé projevily s umisténim stavby



3 As 220/2015

souhlas. V takové situaci nemohou spravni organy posuzovat odbornou stranku stanovisek
ve smyslu jejich spravnosti. Krajsky soud sam neshledal, ze by zavazna stanoviska byla neuplna,
neurcita ¢i nesrozumitelna, ani ze by se jimi organy piislusné k jejich vydani dopustily zjevného
pochybeni. Dle krajského soudu tak spravni organy musely tato stanoviska dotcenych organt
ohledné¢ souladu umistované stavby svefejnymi zajmy chranénymi zakonem respektovat.
Ohledné¢ zasobovani prodejny potravin krajsky soud, stejn¢ jako spravni organy, vychazel
zejména z dodatku ¢. 1 souhrnné technické zpravy, v némz projektant reagoval na stézovatelovy
namitky. Zjeho vyjadfeni je zfejmé, ze zasobovani znemoznéno nebude, pouze dojde
k prodlouzeni vzdalenosti mezi vykladanym vozem a vchodem do prodejny v fadu nékolika
metri. Projektant také zduraznil moznost duaslednéjstho vyuzivani vykladky v arealu dvora
st¢zovatelova domu. Rovnéz poukazal na nesmyslnost stéZzovatelova navrhu na alternativni
polohu umisténi pfechodu pro chodce. Z téchto podkladi vychazely i oba spravni organy,
pficemz krajsky soud nemél k takto zjisténému skutkovému stavu zadné vyhrady. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze umisténi prechodu pro chodce dle projektové dokumentace nijak podstatné
neztizi zasobovani prodejny potravin; pouze se prodlouzi trasa vykladky o nckolik metru.
Stézovatel také nevyvratil logicky zavér projektanta, ze k vykladce by mél pfednostné slouzit dvar
domu. S ohledem na vyiku vrat do n& muZe viet vétsina zasobovacich vozidel. Zalovany sice
neposoudil, zda vozidla pfi vykladce z ulice stoji ve smyslu § 2 pism. n) ziakona o silnicnim
provozu, nebo zastavuji ve smyslu § 2 pism. o) téhoz zakona, ale tuto otazku shledal krajsky soud
vzhledem k pfedmétu fizeni irelevantni, a proto vtomto ohledu nepovazoval napadené
rozhodnuti za nedostatecné oduvodnéné. K namitce neprovedeného mistniho Setfeni krajsky
soud konstatoval, Ze spravn{ organ prvnfho stupné dostatecné objasnil, pro¢ nepovazoval mistni
Setfeni za nutné. Krajsky soud nemél pochybnost, Zze spravni organ prvniho stupné postupoval
v souladu se zakonem. Spravni organ prvnfho stupné mél k dispozici projektovou dokumentaci
obsahujici 1 fotodokumentaci a podrobné situacni zakresy v mapach; mél tudiz dostatecné
podklady pro posouzeni zaméru. Podle krajského soudu stézovatel navic nevznesl jedinou
konkrétni namitku, ktera by splnéni zdkonnych podminek pro upusténi od udstniho jednani
a ohledani na misté, zpochybnovala. Davod, na jehoz zakladé povazoval stézovatel nafizeni
ohledani na misté za nutné, vymezil ve zcela obecné roviné. I pfesto spravni organ prvniho
stupné na zakladé nesouhlasného vyjadfeni stézovatele nafidil ustni jednani ve véci za ucelem
dosazeni dohody a zajimal se 1 0 nazor organu mistni samospravy, jako znalce mistnich pomeéra.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, odkazujici na kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.%).
Nadto v kasacni stiznosti také rozporuje pravni posouzeni véci krajskym soudem; materialné tedy
uplatiuje 1 kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Podle sté¢zovatele krajsky soud
rozhodl chybné, kdyz nepfisvédcil jeho namitce, Zze spravni organy nedostatec¢né zjistily skutkovy
stav. véci a ze se sjeho namitkami nevypofadaly. Ani krajsky soud se sjeho namitkami
nevypofadal dostate¢né, kdyz mnohdy poukazal pouze na argumentaci spravnich organua
ve spravnim fizeni, ackoliv ty se témito namitkami vibec nezabyvaly. StéZzovatel v kasacni
stiznosti zopakoval, ze vdomé ¢. p. X vulici D. provozuje obchod s potravinami, pficemz
umisténim pfechodu pro chodce v daném mist¢ mu bude podstatné ztizeno, ne-li znemoznéno,
jeho zasobovani. Stézovatel ma za to, ze zavazna stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové,
odboru dopravy, a Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy, se moznosti
zasobovani, tedy i zajisténim chodu provozovny stézovatele, vibec nezabyvala — v tom spatfuje
jejich nedplnost. Predevs$im vsak trva na tom, ze spravni organ prvniho stupné nezjistil uplné a
fadné skutkovy stav, zejména v disledku upusténi od mistniho Setfeni. Pokud by na n¢j
pfistoupil, mohl se pfesvédc¢it o opravnénosti sté¢zovatelovych namitek. Krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel nikterak nevyvratil logicky zavér projektanta,
ze k vykladce zbozi by meél slouzit pfednostné dvar domu. Stézovatel ovSem tento zaver
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opakované zpochybnoval. V zalobé totiz poukazal na to, ze z davodu dodrzeni hygienickych
pfedpist je vylouceno, aby zvlast¢ nebalené potraviny byly naskladnovany skrze prostory
ohrozené moznou kontaminaci, napfiklad satnu pfistupnou ze dvora. Stejné tak nelze za timto
ucelem vyuzit prostory jiného subjektu. Také rozporoval predpoklad projektanta, Zze k manipulaci
s vraty nedochazi nékolikrat v hodiné; podle stézovatele jsou otevirany dvacetkrat az tficetkrat
za den. Stézovatel zduraznuje, ze jiny zpusob zasobovani nez ,,z ulice neni v dané lokalite
mozny. Samotné zasobovani z ulice se pak kvili umisténi pfechodu v nékterych pfipadech muze
prodlouzit az o 22,5 metrt, pokud ma piivés délku 17,5 metrt, k cemuz je tfeba pficist 5 metra
jako bezpecnou vzdalenost od pfechodu podle 27 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu.
Navic v misté, kde by k vykladce zbozi v takovém pftipadé dochazelo, jsou Zulové obruby
presahujici 15 centimetrti a 1 metr Siroky zeleny pas, které tam budou 1 po umisténi pfechodu.
Prodlouzen{ trasy vykladky a jeho dusledky povazuje stézovatel za neinosné a ma za to, ze doslo
k poruseni jeho tustavné chranénych prav pokojné uzivat majetek a svobodné vykonavat
podnikatelskou ¢innost.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze se ztotozfuje
s napadenym rozsudkem a kasacni stiznost povazuje za nedavodnou.

Majitel domu ¢. p. X v ulici D., tedy osoba ztc¢astnéna na fizeni III), ve svém vyjadfeni ke
kasacni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel vroce 2014 pozastavil svoji podnikatelskou
¢innost. Dale uvedl, ze nikdy pfed domem nevidél vykladat zbozi z nakladniho vozidla, jak je
zachyceno na fotografiich pfilozenych ke kasacni stiznosti. Podle osoby zicastnéné na fizeni I1I)
probiha zasobovani obchodu s potravinami v nocnich nebo brzkych rannich hodinach a je

provadéno malymi dodavkami, pficemz se jedna o nékolik pfepravek.
Dalsi osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud nepfeposilal vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovateli a ani z nich
nevychazel, nebot’ ma vtomto piipad¢ za to, Zze neobsahuji ziadné relevantni argumenty
pro posouzeni dévodnosti kasa¢ni stiznosti [srov. napi. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 1. US 2928/14, odst. 4, a ze dne ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 1. US
3579/13, odst. 5 (véechna rozhodnuti Ustavniho soudu uvedend v tomto rozsudku jsou dostupna
z nalus.usoud.cz), a také rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Matousek
proti Ceské republice ze dne 29. 3. 2011, stiznost ¢. 9965/08, a ve véci Cavajda proti Ceské republice
ze dne 29. 3. 2011, stiznost ¢. 17696/07 (vSechna rozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava
uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna z hudoc.echr.coe.int)].

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

Kasacni stiznost nen{ duvodna.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢ného odavodnéni

napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ vlastni pfezkum rozhodnuti
jedle nescetné judikatury zdejstho soudu (napf. rozsudek ze dne 7. 1. 2016,
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¢. .9 Azs 229/2015 - 53, bod 10; dostupny 2z www.nssoud.cz) zisadné mozny pouze
za pfedpokladu pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Stézovatel ma pravdu v tom, ze krajsky soud ve svém rozsudku pfevzal dil¢i zavér
spravnich organu tykajici se varianty zasobovani prodejny ze dvora domu, pficemz stézovatel
tuto  variantu v zalobé zpochybnioval. Tento nedostatek vsak nemuze zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Smyslem soudnfho pfezkumu tzemniho rozhodnuti
je posoudit jeho zakonnost, nikoli se do detailu vénovat vSem moznym zpusobum zasobovani
stézovatelovy prodejny a jejich faktickou uskutecnitelnosti. Z pohledu Nejvyssiho spravniho
soudu je klicové, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zasobovani z ulice Dvorska, o které slo
stézovateli pfedevs§im, nebude v disledku umisténi prechodu znemoznéno ani nijak podstatné
ztizeno, pficemz tento zavér je dostatecné oduvodnén a, jak bude ukazano niZe, v pfezkumu
Nejvysstho spravniho soudu obstoji.

Pokud jde o uplnost zavaznych stanovisek, stézovatel v Zzalobé pouze zminil, Ze zavazné
stanovisko odboru dopravy Magistratu mésta Hradec Kralové nereflektuje prava a opravnéné
zajmy ucastniktt v rozporu s § 2 odst. 3 spravnfho fadu. Konkrétnéjsi v tomto ohledu nebyl
a ani netvrdil, jak c¢inf nyni v kasacéni stiznosti, ze by zavazna stanoviska odbort dopravy
Magistratu mésta Hradec Kralové a Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje byla netplna,
nebot’ se nezabyvala zajisténim chodu jeho prodejny. Proto nelze krajskému soudu vycitat,
ze se v oduvodnéni svého rozsudku blize aplnosti zavaznych stanovisek nezabyval a v roviné
odpovidajici obecnosti sté¢zovatelova tvrzeni konstatoval, Zze je povazuje za uplnd, urcita
a srozumitelna.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by napadeny rozsudek trpél nepfezkoumatelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

K samotné kasa¢ni namitce neuplnosti zavaznych stanovisek z davodu opomenuti
problému spojenych se zajisténim chodu stézovatelovy prodejny Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ve vztahu k zavaznym stanoviskim byla uplatnéna az v kasacni stiznosti, proto
se ji nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nad ramec odmitnuti této namitky je mozno dodat, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu
oba odbory dopravy ani nem¢ly povinnost zabyvat se zasobovanim stézovatelovy prodejny.
Smyslem zavaznych stanovisek odbort dopravy je posoudit navrzenou stavbu z hlediska zajmu
chranénych  zakonem ¢ 13/1997 Sb.,, o pozemnich komunikacich, podle jehoz
§ 40 odst. 4 pism. d) bylo také stanovisko odboru dopravy Magistratu mésta Hradec Kralové
vydano. Navic ten vydal své stanovisko dne 21. 1. 2013, tedy pfed zahdjenim uzemniho fizeni,
v némz stézovatel uplatnil svoje namitky; bez jejich znalosti se ovSem tézko mohl k otazce
zasobovani konkrétni prodejny relevantné vyjadfit. To vSak neznamena, Ze tyto stézovatelovy
namitky zustaly v uzemnim fizeni bez odpovédi. Spravni organ prvniho stupné se otazkou
zasobovani prodejny zabyval pravé na podkladé stézovatelovych namitek, které vyporadal
na str. 18-21 svého rozhodnuti, jak bude rozebrano nize.

Namitku nespravné zjisténého skutkového stavu v dasledku upusténi od mistniho Setfeni
ma Nejvyssi spravni soud za neduvodnou. Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona ,,[s|tavebni iirad
oznami ahdjeni dizemnibo 1ieni a k- projedndni Fddosti naridi distni jedndni, a je-li to dicelné, spoji g
s obleddanim na misté (...). Stavebni iitad miige upustit od iistnibo jedndni, jsou-li mu dobre gndmy poméry
v dizemi a Zddost poskytuje dostateiny podklad pro posonzeni damérn.” K ohledani na misté tedy stavebni
ufad pfistoupi, pokud je to ucelné. Naplnéni této podminky stézovatel konkrétnéji netvrdi, pouze
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namita, ze kdyby bylo k ohledani na misté pfistoupeno, spravni organy by se pfesvédcily
o opravnénosti jeho namitek. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze spravni organy mely
k dispozici dostatek podkladi pro posouzeni situace v pfedmétné kifizovatce 1 jejim
bezprosttednim okoli. Jak uvedl krajsky soud, spravni organ prvniho stupné mél k dispozici
projektovou dokumentaci obsahujici fotodokumentaci a podrobné situacni zakresy v mapach.
Navic spravni organ prvniho stupné svolal i jednani za ucelem docileni dohody, kde stézovatel
mohl spravni organ prvnfho stupné podrobné seznamit se svymi namitkami (z jednani vsak
odesel pfed jeho ukoncenim; viz ¢. 1. 200-202 spravniho spisu). Konecné se podle Nejvyssiho
spravniho soudu nejednalo o umisténi stavby, kde by dcelnost ohledani na misté¢ byla patrna
bez dalstho (napiiklad pro jeji slozitost ¢i rozsahlost). Lze proto uzavfit, ze vzhledem k vyse
uvedenym okolnostem spravni organ prvnfho stupné nepochybil, kdyz k ohledani na misté
podle § 87 odst. 1 stavebnfho zakona nepfistoupil. Dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. tudiz nenf dan.

K tvrzenym dopadim umisténi pfechodu pro chodce do udstavné zarucenych prav
stézovatele svobodné podnikat a pokojné uzivat majetek Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze tato
prava lze pfi splnéni urcitych podminek omezit (viz ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 26 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod). Pokud dojde ze strany organti vefejné moci k jejich omezeni, je na misté
zkoumat zakonnost, legitimitu a pfiméfenost takového omezeni (viz napf. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 1L US 482/02, a ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. L. US 504/03,
a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve veéci Hutten-Capska proti Polskn
ze dne 19. 6. 2000, stiznost ¢. 35014/97, odst. 162-168).

V nyni posuzovaném pifpadé stézovatel namita, ze v disledku zasahu vefejné moci
v podobé umisténi prechodu pro chodce pfed jeho dum, kde provozuje prodejnu s potravinami,
bude podstatné ztizeno, ne-li znemoznéno, jeji zasobovani. Naopak krajsky soud dospél ve svém
rozsudku k zavéru, ze umisténi pfechodu pro chodce pfed prodejnu jeji zasobovani podstatné
neztizi, nebot’ dojde pouze k prodlouzeni vzdalenosti mezi vykladanym vozem a vchodem
do prodejny v fadu nékolika metra.

Predmétné dzemni rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢é zakona. Taktéz o legitimnim
davodu opatfeni v podobé zvyseni bezpecnosti chodcut pii pfechazeni ulice Dvorska neni sporu.

Mezi stranami je vSak sporna ,unosnost omezeni dopadajictho na stéZovatele, tedy
otazka pfiméfenosti. Stézovatel v prabéhu celého fizeni tvrdi, ze umisténim pfechodu pro chodce
pfed jeho dim bude podstatné ztizeno, ne-li pfimo znemoznéno zasobovani jeho obchodu
s potravinami. Na druhou stranu sim uznava, ze umisténim prechodu dojde pfi zasobovani
z ulice pouze k prodlouzeni délky trasy, kterou musi zbozi absolvovat z vozidla zasobovani
do jeho obchodu. Sam tedy fakticky pfipousti, ze zasobovani obchodu bude nadile mozné.
Zatimco krajsky soud dospél k zavéru, ze dojde k prodlouzeni vzdalenosti mezi vykladanym
vozem a vchodem do prodejny v fadu nékolika metrt, stézovatel v kasacni stiznosti namita,
ze v piipadé nakladniho vozidla s pfivésem muze v né¢kterych piipadech dojit k prodlouzeni délky
az o 22,5 metru; navic bude muset dojit k vykladce v misté, kde jsou Zulové obruby pfesahujici
15 centimetra a 1 metr Siroky zeleny pas. Ani pfi pfistoupeni na tato sté¢zovatelova tvrzeni
(tftebaze v zalob¢ tvrdil pouze, ze se celkova vzdalenost ,prodiouzi nejen o samotny prechod, ale 13
0 bezpelnon vdalenost péti metri’®), nepovazuje Nejvyssi spravni soud umisténi prechodu pro chodce
za nepfiméfené opatfeni, neunosné zasahujici do stézovatelovy pravni sféry. Takto popsané
zvysené naroky na zasobovani nelze totiz rozhodné povazovat za natolik zasadni, aby zijem
st¢zovatele na pohodlnéjsim zasobovani pfevazil nad vefejnym zajmem na zvyseni bezpecnosti
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vsech chodct pfechazejicich ulici Dvorskou, véetné zakaznika stézovatelova obchodu. Na misté
je také pfipomenout, ze spravni organ prvniho stupné vzal v potaz stézovatelem navrzené
alternativni umisténi pfechodu, které by pfedstavovalo Setrnéjsi zasah do jeho pravni sféry,
nicméné tuto alternativu pfesvédcivé vyhodnotil jako nerozumnou, coz stézovatel v dalsich
fazich fizeni nerozporoval. Nejvys$si spravni soud proto uzavira, ze umisténi prechodu
pro chodce pfed stézovatelovu prodejnu je legitimnim a pfiméfenym opatfenim ucinénym
na zaklad¢ zakona, kterym nedochazi k protidstavnimu zasahu do stézovatelovych prav. Davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tudiz také neni splnén.

S ohledem na vyse uvedené je nerozhodné, zda a piipadné za jakych podminek je mozné
prodejnu zasobovat také skrze dvir domu, coz je ostatné varianta, kterou stézovatel odmita.
Proto se touto otazkou Nejvyssi spravn{ soud jiz nezabyval.

Nejvyssi spravni soud konecné neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu
podraditelné pod ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.

Ze vsech shora vylozenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s. Jelikoz v f{zeni tspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

bézné dfedni ¢innosti nevznikly a stézovatel nebyl tcastnikem dspésnym, bylo o nikladech fizeni
rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. tinora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





