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USNESENII

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl pfedsedou senitu a soudcem zpravodajem
JUDr. Katlem Simkou v pravni véci Zalobct: a) Krajské regionalni centrum — regionalni
pobocka — Plzen - sever, se sidlem Tylova42, Plzen3, b) Krajské regionalni
centrum - regionalni pobocka — Plzen - jih, se sidlem Tylova42, Plzen3, c) Krajské
regionalni centrum — regionalni pobocka - Plzen - mésto, se sidlem Tylova 42, Plzen 3,
d) Krajské regionalni centrum — regionalni pobocka Pisek, se sidlem Husova 5,
Ceské Budéjovice, e) Krajské regionalni centrum — regionalni pobotka - Prachatice,
se sidlem Husova 5, Ceské Budéjovice, f) Krajské regionalni centrum - regionalni
pobocka - Praha - zapad, se sidlem Soudni 988/1, Praha 4, g)Krajské regionalni
centrum - regionalni pobocka - Pfibram, se sidlem Soudni 988/1, Pmaha 4, h) Krajské
regionalni centrum — regionalni pobocka - Rakovnik, se sidlem Soudni 988/1, Praha 4,
ch) Krajské regionalni centrum — regionalni pobocka Rokycany, se sidlem Tylova 42,
Plzen 3, i) Krajské regionalni centrum — regionalni poboCka — Mlada Boleslav, se sidlem
Soudni 988/1, Praha 4, j) Krajské regionalni centrum —regionalni pobocka — Nymburk,
se sidlem  Soudni 988/1,  Praha 4, k) Krajské  regionalni  centrum —regionalni
pobocka - Pardubice, se sidlem Pernstynska 7, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Prmha 7, proti rozhodnut{ Zalované¢ho ze dne 31. 12. 2013,
¢. . MV-16512-202/VS-2008, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobet proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 A 94/2014 — 280,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véc dne 4. 9. 2015 samostatné kasaéni
stiznosti zalobct a) az k) (dale jen ,,sté¢zovatelé”) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20.8.2015, ¢.j.9 A94/2014 — 280, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobich stézovatelt
pro nezaplaceni soudnich poplatku.

2] V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasacni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti, jez ¢ini, podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢. Poplatkové povinnosti pfitom
podléha i kasacni stiznost podana proti usneseni soudu, jimz bylo fizeni pro nezaplaceni
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soudniho poplatku zastaveno (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 —19).

[3] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé soudni poplatky za fizeni o kasacni stiznosti
neuhradili, vyzval Nejvyssi spravni soud kazdého znich usnesenim ze dne 20. 10.2015,
¢.j. 2 As 220/2015 — 40, ke splnéni jejich poplatkové povinnosti, a to ve lhaté 7 dna od doruceni
tohoto usneseni. Nejvys$si spravni soud kazdého ze sté¢zovatelti taktéz vyzval k predlozeni plné
moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo k prokazani,
ze jejich povéteny zaméstnanec nebo clen disponuje pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Vyse uvedené usneseni bylo do datovych
schranek stézovateld doruceno dne 30. 10. 2015 (viz dorucenky na ¢. 1. 42 spisu zdejsiho soudu).
Sedmidenni Thata k zaplaceni soudniho poplatku uplynula stézovatelam v patek dne 6. 11. 2015.
Stézovatelé nicméné v tomto dni ani pozdéji soudni poplatky nezaplatili. Nejvyssi spravni soud
proto fizeni podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.
zastavil.

[4] Pro duplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatelé neodstranili
ani dalsi vadu svych kasacnich stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. 1. s., pfestoze k tomu byli usnesenim ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 2 As 220/2015 - 40,
vyzvani, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, ale v rezimu
§ 47 pism. ¢) s. f.s, nebot’ postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma pfednost pred jinymi procesnimi postupy.

[5] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s§ 120s. f. s,
podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-i fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brmé dne 13. listopadu 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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