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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Pally
a soudcu JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: F. Y., zast.
JUDyt. Jifim BureSem, advokitem, se sidlem Dukelskych hrdind 471/29, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 58 Az 3/2015 — 23,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015 ¢&. j. OAM-203/ZA-ZA04-K08-2015
neudelil Zalobci (dile jen ,,stézovatel) mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®). Toto rozhodnuti bylo stézovateli
dotruceno dne 13. 8. 2015,

(2] Proti tomuto rozhodnuti brojil stézovatel véas podanou zalobou, ve které pouze uvedl
jednotliva zakonna ustanoventi, jez mél Zalovany porusit, aniz by vsak jakkoli blize specifikoval
jak pravni, tak skutkové duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného
za nezakonné. Uvedl, Ze zalobu oduvodn{ a doplni po umoznéni nahlédnuti do spisu, nejdéle
ve lhite 30 dnd.
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[3] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, vyzval stéZovatele usnesenim ze dne
18. 8. 2015 k doplnéni Zaloby o zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych pravnich
a skutkovych davoda povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné nebo nicotné,
pficemz urcil v souladu s § 71 odst. 2 s. f. s., ze zaloba musi byt doplnéna ve lhuté pro podani
zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, tj. ve lhuté 15-ti dnt ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Toto usneseni bylo zastupci sté¢zovatele doruceno dne
19. 8. 2015. Podanim doslym krajskému soudu dne 3. 9. 2015 pozadal zastupce stézovatele
o prodlouzeni lhaty k doplnéni Zaloby, nebot’ az dne 7. 9. 2015 bude moci nahlédnout
do spravniho spisu.

(4] Krajsky soud nato napadenym usnesenim ze dne 10. 9. 2015 zalobu odmitl dle § 37
odst. 5 s. f. s. Stézovatel totiz vsoudem stanovené lhaté na vyzvu nijak nereagoval
a o prodlouzeni lhuty pozadal az po uplynuti lhity k podani zaloby ve véch mezinarodni ochrany.
Takovy postup vSak neni mozny.

I1. Kasacni stiZnost

[5] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Dle sté¢zovatele je zcela nemozné, aby doplnil zalobu, pokud
nedostane moznost prostudovat spisovy material spravniho organu; stézovatel by v zalobé musel
spekulovat a nemohl by fadné vymezit Zalobni body. Krajsky soud jej mél vyzvat postupem
dle § 37 odst. 5 s. . s. k doplnéni zalobnich bodu. Této povinnosti krajsky soud dle sté¢zovatele
nedostal.

[6] Zalovanému soud kasaéni stiznost k vyjadieni nezaslal, nebot’ to s ohledem na stizni
namitky povazoval za nadbytecné.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pfipustna; sté¢zovatel
je zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu davodua
uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pficemz davody uplatnéné sté¢zovatelem
soud podfadil pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé prfedesila, ze v pifpadech, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v uvahu pouze
kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Rozsah pfrezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pfipadé vymezen povahou
a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud Zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti zkoumat pouze
to, zda byly splnény zakonem stanovené divody pro odmitnuti Zaloby. Pod tento divod spada
1 pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnut{ navrhu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
6. 12. 2005, & j. 6 As 4/2004 - 53) nebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni pfimo pfezkoumavat rozhodnuti spravniho organu
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 — 80).

[9] V posuzované véci stézovatel namita, ze mél byt krajskym soudem poucen ve smyslu § 37
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odst. 5 s. f. s. a pokud tak krajsky soud neucinil, zatiZil fizeni vadou. Stézovatel vsak zcela zfejme
prehlédl, Zze krajsky soud jej usnesenim ze dne 18. 8. 2015 prave dle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval
k fadnému doplnéni zalobnich bodd a urcil mu k tomu spravné lhatu, ktera koresponduje
se lhatou k podani zaloby ve vécech mezinarodn{ ochrany dle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Tato
namitka tedy neni divodna.

[10]  Pokud stézovatel pouze obecné v kasacni stiznosti namita, ze bez prostudovani spisového
materialu spravnftho organu neni mozné vymezit zalobni body, nelze stimto soubhlasit.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010
¢.j. 4 As 3/2008-75, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, na ktery ostatné odkazal sim stézovatel,
wS|72ystem nvedeni Falobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) soudnibo tddu spravnibo] je jednoznacné ustaveni
ramce pogadovaného soudnibo prezkumu ve lhité dakonem stanovené k poddni Zaloby. Zdkonny pogadavek
Je proto naplnén i jen cela obecnym a strucnym - nicméné sroxumitelnym a jednoznalnym - vymezenim skutkovych
7 pravnich divodii tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo rejmé, v jaké listi
a 3 jakych bledisek se md soud véci gabyvat”* Ve svétle téchto zavéra bylo tedy na stézovateli,
aby ve lhaté¢ k podani Zaloby alespon v hrubych rysech srozumitelné a jednoznacné, nikoliv viak
pouhym odkazem na jednotliva zakonna ustanoveni, vymezil jednotlivé skutkové a pravni
davody tvrzené nezakonnosti ¢i procesnich vad. To lze jisté ucinit i bez prostudovani spisového
materialu spravniho organu, nebot’ Zaloba je reakci na konkrétni individualni spravni akt
o urcitém zakonem pfedvidaném obsahu. Jestlize vSak stéZovatel 1 pfes spravné pouceni ze strany
krajského soudu zadnym zpusobem zalobni body blize nespecifikoval, postupoval krajsky soud
spravn¢, pokud Zalobu pro neodstranéni vad odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[12] O nahrad¢ nakladu fizen{ Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu ndkladta fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému tcastniku fzeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDsx. Jifi Palla
predseda senatu





