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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupen: Mgt.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanskd 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. CPR-2139-2/ C]—2015—930310—V243, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 2 A
44/2015 - 31, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.8.2015, ¢.j.2 A 44/2015 - 31,
kterym meéstsky soud zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2015,
¢ j. CPR-2139-2/CJ-2015-930310-V243.  Timto rozhodnutim bylo  zamitnuto  odvolani
st¢zovatele proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 14. 12. 2014,
¢ j. KRPA-13629-184/CJ-2011-000022 ve véci jeho spravniho vyhosténi a uvedené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Stézovatel v kasacni stiznosti soucasné podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.°), ve spojeni s § 73 s. f. s., pozadal o pfiznani odkladného tcinku
této kasacni stiznosti. V ramci oduvodnéni své zadosti uvadi, Ze jeho individualni zajem
na ochrané procesnich prav (v probihajicim soudnim fizeni) vyznamné pfevySuje potencialni
ujmu, ktera by mohla pfiznanim odkladniho ucinku vzniknout jinym osobam. Vylucuje nicméne,
ze by pfiznani odkladného uc¢inku vibec mohlo néjakym tfetim osobam udjmu zpusobit.
Ma rovnéz za to, ze pfiznani odkladného ucinku nemuize kolidovat s zadnym dalezitym vefejnym
zajmem. Dodava, ze 1 kdyby vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vefejném zajmu
byl, nelze tento vefejny zajem stavét do konfliktu se zajmem stézovatele na spravedlivy proces,
nebot’ dopady, které by vyhosténi na zivot stézovatele mélo, jakykoliv vefejny zajem prevysuji.
Na podporu svého navrhu cituje stézovatel zavéry vyslovené v usnesenich Nejvyssiho spravniho
soudu (ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 - 37, ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76,
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100). Dodava, ze odkladny ucinek podle § 107 s. f. s.
muze byt v fizeni o kasacni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu (nebo jeho casti), ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu
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rozhodnuti (¢i jeho c¢asti), kjehoz pfezkumu se doty¢né soudni fizeni vedlo; na podporu
tohoto nazoru zminuje stézovatel usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
C.j. 2 Afs 77/2005 — 96 (vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Zalovana navrhuje zamitnuti uvedeného navrhu, nebot” ma za to, Ze stéZovatel Zadné
relevantni divody pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti neuvedl. Zalovana se toti
domnivé, ze odivodnéni zisahem do priva na spravedlivy proces nemuze byt uzito jako obecny
nastroj pro dalf legalizaci pobytu cizince na tzemi CR. Zalovani se domniva, e pfiznani
odkladného ucinku by bylo vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem, jimz je pozadavek,
aby se na uzemi CR zdrzovali pouze ti cizinci, ktef{ dodruji pravni piedpisy a - dodrzuji pravni fid
CR. Kromé toho prodluzovanim doby pobytu cizince na tdzemi CR nabizi prostor
pro zintenzivnéni svych vazeb na tzemi a tim dosahnout aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci pro nepfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejich soukromého
a rodinného zivota.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, Zze kasacni stignost nema odkladny sicinek; Nejvyssi spravni sond
e vSak miige na ndavrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérent.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, Zze soud na ndavrh galobce po vyjadieni $alovaného usnesenim prizna
Zalobé odkladny iiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné
VeLst digmn, ne jakd priznanim odkladného sicinkn miige vniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s diilegitym vereinym ajmen.

Po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném piipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje
jednak hledisko wvefgného zajmu, pii soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou zjmon, kterd by mobla vniknout jinym osobdim (bude-li odkladny
ucinek pfiznan). K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasac¢ni soud pfistoupit teprve poté,
osveddci-li, ze ujma stézovatele, jako dusledek nepfiznani odkladného tcinku, by byla nepomérné
vetsi ptipadné Gjme jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od né¢j uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Ujmu spatfuje
a jakou intenzitu pifpadna Gjma ma (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
0.2.2013, ¢.j. 45 A 4/2013 — 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Toto bfemeno,
jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, stézovatel unesl,
nebot’ divody vzniku Gjmy v kasacn{ stiznosti zdejsimu soudu srozumitelné predestiel.

Stejnou mérou pozornosti je ovSem tfeba reflektovat, Ze institut odkladného uéinku
ma zcela mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnut{ soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostfedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho
ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacn{ stiznosti odnima docasné Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravn{ ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
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zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné

piipady.

Co se tyce konkrétnich dtvodu, o které stézovatel svou zadost opira, zde vychazi Nejvyssi
spravni soud ze shora nastinéného prava stézovatele, jakozto ucastnika, hajit sva prava v fizeni
o kasacni stiznosti nejen prostfednictvim zvolen¢ho pravniho zastupce, kterému bude udélovat
konkrétni pokyny, ale 1 osobné. Pravé z téchto divoda by méla byt vyhostovanému cizinci
obvykle zachovana moznost setrvat na tzemi CR i po dobu nasledného kasa¢niho #zend.
Pro pfipad, Zze by byl stézovatel se svou kasacni stiznosti uspésny, skutecné nelze vyloucit
pficinnou souvislost mezi dusledky realizace Zalobou napadeného vyhost’ovaciho rozhodnuti
a moznym vznikem bezpravné Gjmy stézovatele. Takovou Gjmu lze (z povahy pfedmétného
spravniho rozhodnuti) zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru stézovatele,
casto 1 s nevratnymi duasledky. Z tohoto davodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu Falobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny uc¢inek na vykonatelnost
napadené¢ho rozhodnuti ex/ge (s vyjimkou piipadd vyhosténi cizince z davodu ohrozeni
bezpecnosti statu). Nelze pfitom nalézt rozumny davod, pro ktery by mélo pro fizeni
pfed kasacnim soudem platit néco jiného.

Diale, jakkoli nelze zcela vyloucit, ze by v souvislosti se sistaci ucinka spravniho
rozhodnuti mohla v tomto piipadé hrozit Gjma jiné osobé, Nejvyssi spravni soud takovou
moznost povazuje za nepravdépodobnou, nebot’ zadné indicie tomu v posuzované véci
nenasveédcuji. Lze tedy povazovat za splnénou i druhou podminku pro pfiznani odkladného
G¢inku kasa¢ni stiznosti, a sice Ze dal$im setrvanim stéZovatele na uzemi CR nemtze jinym
osobam hrozit nepomérné vétsi Gjma, nez ta, kterou je ohrozen stézovatel, nebudou-li ucinky
pfedchazejicich (soudnich i spravnich) rozhodnuti sistovany.

Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost dodava, Ze stézovatel sice ve svém navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti obecné hovofi o zcela zasadnich dopadech
rozhodnuti o vyhosténi do jeho Zivota, nicméné tyto ,,zdsadni dopady* nijak blize nekonkretizuje
aani ze spravniho spisu takova hrozba patrna neni. Sam stézovatel dale neuvadi,
7e by mél na uzemi Ceské republiky relevantni (napiiklad rodinné) vazby, a tak jedinym
divodem, o ktery se jeho navrh opira, je pravé realizace procesnich prav v soudnim fizeni,
v némz je pfezkoumavana zakonnost rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Nejvys$si spravni
soud ma nicméné za to, ze tento duvod lze z hlediska podminek uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s.
povazovat za dostacujici.

Nejvyssi spravni soud koneéné posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pfitom zadné skute¢nosti, pro které
by pfiznani odkladného acinku bylo v rozporu s dilesitym vereinym zdjmem. Stézovatel predevsim
nebyl vyhostén z davodu ohrozeni bezpecnosti statu. Zdejsi soud v konkrétnich skutkovych
okolnostech souzeného pfipadu neshledal zadnou okolnost, pro kterou by ve stézovatelové
docasném setrvani na izemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o jeho kasaéni stiznosti musel
byt spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Z argumentace zalované neni zfejmé,
pro¢ se domniva, ze setrvanim stézovatele na tzemi CR bude narusen vefejny zajem tykajici
se dodrzovani pravnich pfedpisi. Nejvyssi spravni soud poruseni tohoto vefejného zajmu
neshledal. Pokud Zalovanad argumentuje moznym prohloubenim vazeb stéZovatele v Ceské
republice, Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci povazuje za irelevantni. Z obsahu spisu
je zfejmé, ze stézovatel pobyval v CR od roku 1997, nejprve opravnéné do roku 2003, nasledné
neopravnéné od 18. 1. 2003 do 31. 1. 2006 a poté od 9. 12. 2009 do 16. 9. 2010. Od 17. 9. 2010
stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky v dasledku spravniho fizeni, které je s nim vedeno.
Je tak evidentni, ze stéZovatel mél jiz mnoho ¢asu na zintenzivnéni svjch vazeb na tzemi Ceské
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republiky. Bez vyznamu pfitom neni ani fakt, ze pfedmétnd véc musi byt soudy fesena
pfednostné (§ 56 odst. 3 s. 1. s., § 120 s. f. s.) a doba, po kterou budou sistovany ucinky rozsudku
méstského soudu (potazmo rozhodnuti zalované) tak bude jen kratka.

Z uvedenych davodu proto zdejsi soud podle § 107 s. 1. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s,
kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Vzhledem k tomu, Ze zaloba stézovatele proti
pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /lge odkladny ucinek, pfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti se fakticky docasné obnovuje ziakonny odkladny ucinek
zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci spravniho vyhosténi stézovatele. Priznanim odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima
své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. fijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





