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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Mgr. Be.J. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. 43873/13/42110, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.9.2015,
¢.j. 11 A3/2014 - 82,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

1] Zalovany vyrokem 1. v zihlavi specifikovaného rozhodnuti zamitl odvolani zalobce
apotvrdil rozhodnuti Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkuSebnictvi
(déle jen ,,Ufad*) ze dne 13.9.2013, ¢&.j.09971/1200/2013 — 003. Vyrokem II. ulozil Utadu,
aby 7alobci p¥fmo poskytl seznam viech technickjch norem (CSN, CSN EN), podle nich
stanovi povinnost postupovat zikon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,stavebni zikon®),
a pravni predpisy vydané k jeho provedeni. Zalobce predtim podal u Utadu Zadost o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®), ve které pozadoval pfimé poskytnuti: 1. seznamu vsech
technickych norem (CSN, CSN EN), podle kterjch stanovi povinnost postupovat stavebni zikon
a pravni pfedpisy vydané kjeho provedeni (dale jen ,technické normy ve stavebnictvi);
2. internetovych adres a vSech mist, kde jsou tyto technické normy bezplatné a vefejné dostupné;
3. plného znéni téchto technickych norem. Treti bod Zadosti Utad vyse uvedenym rozhodnutim
odmitl a neposkytl Zalobci plné znéni technickych norem ve stavebnictvi, protoze zakon
¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky (dile jen ,zikon o technickych
pozadavcich na vyrobky®), a provadéci vyhlaska ¢.486/2008 Sb., kterou se stanovi odborné
¢innosti souvisejici se zabezpecenim vydavani a fadné distribuce ceskych technickych norem
auplata za jejich poskytovani (dale jen ,,provadéci vyhlaska™), neumoznuji udélit vyjimku
pro podobnou zadost vedouci k bezplatnému zptistupnéni technickych norem.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zzalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Ten nejprve rozsudkem ze dne 22.9.2014, ¢.j. 11 A 3/2014 - 32, zalobu zamitl.
Ke kasacni  stiznosti  zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.5.2015,
¢.j. 1 As 162/2014 - 63, citovany rozsudek Mestského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Neztotoznil se s pravnim nazorem méstského soudu, ze zakon o technickych
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pozadavcich na vyrobky upravuje poskytovani technickych norem komplexné, a proto nelze
ve vécl postupovat podle zdkona o svobodném piistupu kinformacim (§ 2 odst. 3 zakona
o svobodném piistupu k informacim). Ten na posuzovanou véc naopak dopada. Stejné tak nebyl
podle Nejvyssiho spravntho soudu spravny zavér, Ze technické normy ve stavebnictvi
lze poskytnout pouze za Gplatu. Ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zakona pfedstavuje zvlastni
upravu vuci § 5 odst. 6 a 8 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, ze kterych vyplyva
uplatnost poskytovani technickych norem. Na téchto zavérech nemohlo nic zménit
ani zalovanym namitané ohroZeni ¢lenstvi Ufadu v evropskych normaliza¢nich organizacich
CEN (European Commuittee for Standardization) a CENELEC (Eurgpean Committee for Electrotechnical
Standardization). Clenstvi v téchto organizacich totiz nevzniklo na zakladé mezinarodni smlouvy
podle ¢&l. 10 Ustavy a zavazky vypljvajici znéj proto nemohou mit aplikaéni prednost
pfed § 196 odst. 2 stavebniho zakona. Neobstal ani odkaz Zalovaného na § 6 pism. e)
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Toto ustanoveni dopada pouze na tvorbu
technickych norem, jejich zmény a pfipadné ruseni ze strany povéfené pravnické osoby.
Nedopadi ovéem na Utad, ktery jako jediny mize roz$ifovat a rozmnozovat technické normy.
V zavéru svého rozsudku Nejvyssi spravni soud ulozil méstskému soudu, aby zjistil, zda nejsou
dany jiné davody pro odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti pozadované informace v podobé
uplného znéni technickych norem ve stavebnictvi. Pokud by je po vyjadfeni ucastnikt fizeni
nezjistil, pak mél jedinou moznost. Zrusit rozhodnuti Zalovaného o odvolani a rozhodnuti Utadu
o odmitnuti Z4dosti a soucasné natidit Ufadu poskytnuti pozadovanych informaci (§ 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim).

[3] Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 7.9.2015, ¢.j.11 A 3/2014 - 82, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a Utadu, kterému soucasné nafidil, aby Zalobci pozadované technické
normy bezplatné poskytl. Nezjistil totiz zadny davod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace. V odavodnéni tohoto rozhodnuti odkazal na zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu.

(4] Proti tomuto rozsudku nyni Zalovany broji v¢as podanou kasacni stiznosti a namita
jeho nezdkonnost a nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; dale jen ,s.f.s.]. K pfipustnosti kasac¢ni stiznosti se nijak nevyjadfuje.
Zalovany uvadi, Ze vnovém fizeni pfed méstskjm soudem zminil ¢tyii dalsi davody
pro odmitnuti zadosti zalobce o bezplatné poskytnuti technickych norem ve stavebnictvi: (1)
jejich nakladna tvorba je zabezpe¢ovana v tzv. technickych normaliza¢nich komisich Utadu,
jejichz clenové (zastupci podnikatelské sféry, spotifebitelé, uzivatelé technickych norem
aj.) se na tvorbé podili financnim pfispévkem; (2) podle § 6 pism. e) zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky plati, ze v pfipadé povéfeni urcité pravnické osoby k zabezpecovani
tvorby a vydavani ceskych technickych norem, jejich zménam a zruSeni musi byt zajistény
podminky stanovené v rozhodnuti o povéfeni, kterymi jsou zejména plnéni povinnosti
vypljvajicich ~ z mezinarodnich ~smluy, kterymi je Ceska republika vazdna, z ¢lenstvi
v mezinarodnich a evropskych normaliza¢nich organizacich a vyuzivani vysledkti mezinarodni
spoluprace; (3) jednou ze zakladnich podminek pfijeti do evropskych normaliza¢nich organizaci
byla ochrana autorskych prav, pficemz poskytnuti technickych norem podle zakona
o svobodném piistupu k informacim by znamenalo poruseni pfislusnych mezinarodnich smluv
o ochrané prav z dusevniho vlastnictvi; (4) v piipadé vylouceni Ceské republiky z evropskych
normaliza¢nich organizaci by doslo k poruseni ¢l. 75 tzv. Asociaéni dohody (¢. 7/1995 Sb.)
a tim 1 primarniho prava EU. Méstsky soud zcela pominul namitané davody (3) a (4). Nesplnil
tak to, co mu Nejvyssi spravni soud ulozil, protoze de facto nezjistoval, zda jsou dany jiné davody
pro odmitnuti Zadosti zalobce o poskytnuti technickych norem ve stavebnictvi.

[5] Nejvyssi spravnf soud pfedné zduraznuje, ze kasacni stiznost, kterd je pfedmétem
tohoto fizeni, sméfuje proti rozsudku méstského soudu, jenz byl vydan poté, co Nejvyssi
spravni soud vyhovél pfedchozi kasaéni stiznosti zalobce. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
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s. I. s. je opakovana kasacni stiznost v téze véci pfipustna jen tehdy, je-li jako jeji duvod
namitano, zese soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu
vyslovenym v pfedchozim zrusovacim rozsudku. Pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve zrusovacim rozsudku, je totiz krajsky soud v dal§im fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud pravnim nazorem ve vztahu k urcité
otazce, pak se touto jiz jednou vyfeSenou otiazkou lze v fizeni o opakované kasacni stiznosti
zabyvat pouze z toho pohledu, zda se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. I Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opakované kasacni stiznosti vazan pravnim
nazorem vyjadfenym ve svém predchozim zrusovacim rozsudku (vyjma vyjimek zminovanych
vusneseni  rozs§ifeného senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Tato striktni zavaznost vyplyva pfedevsim z textu § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s., ktery viibec nedava Nejvyssimu spravnimu soudu moznost dostat se opétovné k meritu
jim vyfesené pravni otazky.

[6] Podle Nejvysstho spravniho soudu se méstsky soud fidil jeho pravnim nazorem.
Zadny z zalovanym uvadénych divodi totiz nepfedstavuje divod pro neposkytnuti informace
ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim. Stizni bod (2) uvedeny v odst. [4]
vyse jiz byl posouzen ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Body (1), (3) a (4)
pak vibec nejsou zpusobilé k tomu, abyvedly k odmitnuti poskytnuti informace podle
§7az§ 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud v zavéru svého
zruSovactho rozsudku ulozil méstskému soudu, aby zjistil, zda nejsou dany jiné davody
pro odmitnuti Zzadosti zalobce o poskytnuti pozadovaného uplného znéni technickych
norem ve stavebnictvi. Témito jinymi duvody mél logicky a v souladu s § 16 odst. 4 zakona
o svobodném piistupu k informacim na mysli pravé divody pro odmitnuti poskytnuti informace
podle tohoto zikona. Zalovanym namitana poruseni mezinarodnich zavazka v oblasti prava
dusevniho vlastnictvi a poruseni primarntho praiva EU vSak takovymi duvody nejsou. Spise
se jedna jen o dalsi polemiku s Nejvyssim spravnim soudem v otazce bezplatnosti poskytovani
technickych norem ve stavebnictvi, ktera vSak byla definitivné vyfeSena v jeho zrusovacim
rozsudku. Takové duvody opakované kasacni stiznosti jsou ale nepiipustné.

[7] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud respektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v jeho zruSovacim rozsudku, a zalovany naopak broji
proti nému. Zadna judikaturou dovozena vyjimka z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. v této véci déna
neni, neni tu ani rozhodnuti rozsifeného senatu, ktery by v dané véci zaujal opacny nazor.
Kasacni stiznost zalovaného je proto dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Nejvyssi
spravni soud ji tedy odmitl na zakladé¢ § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] Vyrok o ndhradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





