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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: V. V.,
zastoupeny Mgr. Danielem Holym, advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 32 Az 14/2015
- 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfkdt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Daniela Holého, se wurcuje castkou
8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna
od pravn{ moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové usnesenim ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 32 Az 14/2015 — 23,
odmitl podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu podanou
zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 6.5.2015,
¢.j. OAM-34/LE-BE02-P06-2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
ust. § 12 az § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,zikon
o azylu®), nebot’ 1 pfes vyzvu soudu zalobu nedoplnil ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a soucasné pozadal
o ustanoven{ zastupce z fad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
ustanovil stézovateli zastupcem advokata Mgr. Daniela Holého a vyzval ho k doplnéni kasacni
stiznosti. Zastupce stézovatele v doplnéni kasacni stiznost poukazal na to, ze st¢zovateli mel byt
ustanoven zastupce v fizeni o zalobé a krajsky soud pochybil, pokud tak neucinil. Stejné¢ tak
krajsky soud pochybil, pokud Zalobu odmitl. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovilo souhlas se zavéry krajského soudu
o odmitnuti 7aloby. Zaloba obsahovala takové nedostatky, pro které bylo nutno ji odmitnout.
Ministerstvo se nad raimec uvedeného vyjadiilo i k davodum, pro které nemohl byt stézovateli
udélen azyl.

Stézovatel v replice ministerstvu vytkl, Ze se vyjadfovalo k davodam, pro které nemohl
byt sté¢zovateli udélen azyl. Podstatu kasacni stiznosti tvoif posouzeni nezakonnosti ve smyslu
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ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle st¢zovatele neméla byt Zaloba odmitnuta a kmjsky soud
mél stézovateli ustanovit zastupce.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasac¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné pifesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To znamena, ze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho piipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢ plné feseny v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelnd muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustdlenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
ptipad¢ hrubé¢ pochybil pfi vikladu hmotného ¢i procesntho prava. K tomu stv. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢&.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 6 Azs 11/2013 -18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz.

ILze tedy shrnout, ze o pifijatelnou kasac¢ni stiznost se muze jedmat v nasledujicich
pfipadech: (1) kasa¢n{ stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdiln¢; (3) bude tifeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢
pravniho postaveni stézovatele. Je pfitom v zajmu stézovatele, aby v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
ve vécech azylu uvedl, v ¢em spatfuje v jeho piipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého
davodu by mél Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterda by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popft. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se také
nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu skonstantni judikaturou. Byldi stézovatel
vyzvan usnesenim ze dne 2. 7. 2015 k doplnéni zaloby, ktera neobsahovala zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., byla mu k tomu stanovena pfiméfena lhiata a byl poucen
o nasledcich pro pfipad, Ze ji nebude vyhovéno, a Zaloba doplnéna nebyla, pak byl postup
krajského soudu v souladu skonstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 4 Azs 149/2004 - 52, usneseni ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 6 Azs 119/2007 - 55). V usneseni ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 Azs 20/2013 - 28, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,podle § 71 odst. 1 s. 7. s. musi Zaloba mimo jiné obsahovat Zalobni body, 3 nich%
bude patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich drvodsi povaguje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotré, resp. jaké diikazy k prokdzani svyeh tvrgent Zalobce navrbuge provést. Tyto Zalobni body, je pritom
stégovatel povinen mvést ve Ihité pro podani Faloby. 1 situaci, kdy Zaloba Zalobni body neobsahoval, krajsky
sond stéZovatele vyzval k doplnéni a upresnéni privodné podané Zaloby, a stanovil mu k tomun primeérenon lhiitn,
Dpricems stéZovatele soucasné ltaké ndleité poudil. (...) StéZovatel viak vyzvé nikterak nevyhovél a vytjkané
nedostatky Zaloby neodstranil. Krajsky soud (...) tak podle Nejvyssiho sprivniho soudu postupoval v souladn
se gdkonenm, pokud takovon alobu odmifl.” Dale 1ze poukazat napf. i na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, v némz se uvadi: Lieni
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pokracovani

Skutkovych okolnosti v Zalobé proti roghodnuti spravniho orginu nemiige byt toliko tpovon charakteristikou
uritich ,,0bvyklioh* nezikonnosti, k nim¥ pii vyfizovini véci uréitého drubu mige dochizet. ... Zalobee je
Dpovinen v)lilit, jakych konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, tikond, tivah, hodnoceni & avéri se miél
Sprdvni orgdan vidi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti G primo rozhodnutim samotnym.
Rovnéz lze odkiazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, v némz se uvadi: ,,Smyslem medeni alobnich bodii [§ 71
odst. 1 pism. d) s. ¥ s.] Je jednoznainé ustaveni ramee pogadovaného soudniho prezfumn ve lhité dkonem
Stanovené k poddni Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen cela obecnym a struinym — nicméné
sroundtelnym a jednoznacnym — vymezenim skutkovych i pravnich divodsi tvrgené nezakonnosti nebo procesnich
vad spravnibo aktu tak, aby bylo grejmeé, v jaké idsti a 3 jakych bledisek se mad sound véci zabyvat. Pokud
stézovatel v kasacnl stiznosti poukazuje na nezdkonnost usneseni o neustanoveni zastupce
krajskym soudem (usneseni ze dne 2. 7. 2015, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost o ustanoveni
zastupce a stézovatel byl vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti), konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze proti tomuto usneseni mohl stézovatel podat kasacni stiznost{ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.j.1 Azs 5/2003 -47, usneseni rozsifeného senitu
Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢ j. 8 As 21/2005 - 101), o ¢emz byl poucen,

ale této moznosti nevyuzil.

Ustalends a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostate¢nou odpoveéd na namitky uvedené v kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle ust. § 104a odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byldi navrh odmitnut.

Stézovateli byl ustanoven zastupcem advokat a v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozde¢jsich pfedpist, nalezi advokatovi odména za dva dkony pravni
sluzby (doplnéni kasacni stiznosti a replika) v castce 2 x 3.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 2 x 300 K¢, celkem tedy 6.800 K¢. Protoze
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho
odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich prfedpist, tj. o 1.428 K¢. Celkova castka odmény proto cini 8.228 K.
Zaukon spocivajici v prevzed a piipraveé zastoupeni Nejvyssi spravni soud odménu
za zastupovani nepfiznal, protoze ustanoveny advokat netvrdil ani nedolozil, Zze by ve véci
probéhla porada s klientem. Nahlizeni do spisu nenf samostatnym ukonem pravni sluzby.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 6. listopadu 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





