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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. A. A.,
zastoupeny Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Helénskd 4/1799, Praha 2
- Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 56 Az
9/2015 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobce L. A. A. se véas podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7. 8.
2015, ¢.j. 56 Az 9/2015 - 38, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne 7. 8. 2015,
¢.j. 56 Az 9/2015 - 38, zamitl zalobu L. A. A. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. OAM-373/ZA-ZA04-ZA15-2015, kterym
bylo rozhodnuto tak, ze Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ust. § 10a
pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,zdkon o azylu®), ze se fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavuje podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu, a ze staitem piislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro utréeni clenského statu pifslusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stati (dale jen ,,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady), je Spanélské kralovstvi.
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel zobsahu podané zaloby, v niz Zzalobce
pfedevsim vytyka zalovanému spravnimu organu, ze v fizeni o urceni statu odpovédného
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z pouhé pravdépodobnosti udéleni
viza Zalobci Spanélskym kralovstvim, které nemtze byt dostateénym dikazem k urceni
odpovédnosti jiného statu nez Ceské republiky za posouzeni uvedené zadosti Zalobce.

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, Ze Zzalobce v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 14. 4. 2015 vyslovné uvedl, ze: ,, Z A/lgirska jsem odleté] do Barcelony. Mél jsem sviij pas
a Spanélské vizum. Pogddal jsem o Spanélské vizum, protoge to bylo snadné. Bylo to turistické vizum.
Ve Spanélsku jsem sviij pas roztrhal. Meél jsem toti¥ strach, aby mé neposlali 3pét do Algrska*

Nemél-li proto za téchto okolnosti (roztrhani pasu) Zzalovany spravni orgian vizum
k dispozici, ucinil zuvedeného tvrzeni zalobce spravny zavér o tom, ze zalobce byl
,pravdépodobnym® dritelem viza do Spanélska. Nicméné tato pravdépodobnost byla pozdéji
odstranéna jistotou, kdyz Spanélské kralovstvi vyslovné uznalo svou odpovédnost k posouzeni
zadosti zalobce s odkazem na ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, jak to
vyplyva z akceptace pfemisténi zalobce, ktera je na ¢. 1. 26 spravnfho spisu.

Zalovany spravni orgin tedy dostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Jisty nedostatek lze
spatfovat pouze v odavodnéni, pokud Zalovany setrval na uvedené pravdépodobnosti na zakladé
tvrzeni Zalobce. Ve vztahu k akceptaci piemisténi ze strany Spanélského kralovstvi uvedl pouze
to, ze byla dana, neuvedl ale konkrétné, z jakych davodu. Podle krajského soudu bylo proto
na misté tento duvod vyslovné zminit, i kdyz uvedena vada neméla a nema vliv na zakonnost
spravnfho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze tvrzeni Zalobce uvedené v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo podpofeno akceptaci ze strany Spanélského kralovstvi, byl skutkovy
stav zji§tén dostatecnym zpusobem, ktery umoznoval vydani uvedeného spravniho rozhodnuti.

V ostatnich posuzovanych otazkich pak zalovany spravni organ své rozhodnuti
dostatecné, srozumitelné a piesvédcive oduavodnil, pokud Zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany shledal nepfipustnou podle ust. § 10a pism. b) zakona o azylu, fizeni o této zadosti
zastavil podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona a dovodil, Ze staitem pfislusnym pro posouzeni
7adosti zalobce podle ¢. 3 Natizeni Evropského patlamentu a Rady je Spanélské kralovstvi.
Z téchto duvodu zalovany spravni organ ale nemohl vécné posuzovat duvody, pro které zalobce
zada o udéleni mezinarodni ochrany. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady také upravuje
v ¢l. 29 pfemisténi zalobce a v ¢l. 30 naklady spojené s timto pfemisténim.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) kasacni stiznost, kterou opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel pfedevsim namitl, Ze Zzalovany spravni organ postavil své rozhodnuti na tvrzeni
o ,,pravdépodobnosti dispozice zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se schengenskym vizem*
ve épanélsku, ackoliv jiz v zalobé namital, Ze k zadnému ovéfeni této skutecnosti nedoslo
navzdory existenci systému VIS. Navic tento zavér zalovaného spravniho organu je v rozporu
se zavery Policie Ceské republiky, podle kterého Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany L. A. A.
zadnym vizem nedisponoval a z tohoto divodu mu proto bylo uloZeno spravni vyhosténi.

Krajsky soud se navic nevyrovnal s celym rozsahem zalobnich namitek. Je tomu tak
proto, %e navzdory strohému odavodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu (Spanélsko
svou pfislusnost pfijalo) byla de facto potvrzena zjiSténi zalovaného. Oduvodnéni rozsudku
spravniho soudu pfedevs§im postrada hlubsi rozbor Dublinského nafizeni, jehoz dcelem neni
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pfesunout odpovédnost za posouzeni zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na jiny stat,
ktery pfichazi v uvahu, ale naopak zajistit efektivni pfistup k azylovému fizeni osobam, které to
potiebuyji.

V jeho piipadé byla piislusnost Spanélského kralovstvi uréena na zakladé ¢l. 12 odst. 2
Dublinského nafizeni, aniz by ale zalovany spravni organ existenci viza jakkoliv prokazal. Pfitom
z dikce ¢l. 12 tohoto nafizeni vyplyva nutnost zjisténi, ze ,zadatel je prokazatelné drzitelem
platného viza“ (v tom piipadé je pak k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
clensky stat, ktery toto vizum udé¢lil). Toto vsak prokazano nebylo, nebot’ spravni organ hovofi
o pouhé pravdépodobnosti (spravni organ nemél k dispozici cestovni doklad, vizovy stitek ¢i
zaznam o udéleni viza). Pouha pravdépodobnost v$ak neni dostacujici s ohledem na ust. § 3
spravniho fadu [zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (dale jen
»spravaf £ad“)], ani s ohledem na vycet dukazu, které vyjmenovava piiloha ¢. II. k Dublinskému
nafizeni, podle jejthoz bodu 5 jsou pfimymi dikazy bud vydana viza nebo pozitivni shoda
v systému VIS ¢i potvrzeni od clenského statu, ktery udélil vizum. Hovofi-li spravni organ
o pravdépodobné udéleném vizu, potom zjevné nemél na mysli pfimy dukaz o takovém vizu.
Nepfimym dukazem jsou jen ,,podrobna a ovéfitelnd prohlaseni Zzadatele®, coz také nebylo dano.
Zcela zjevné tak v napadeném rozsudku chybi objektivni urceni clenského statu pfislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Tvrzeni policie v paralelnim spravnim fizeni, ktera
dospéla k nazoru, Ze nedisponoval zadnym opravnénim ke vstupu do Ceské republiky a k pobytu
v ni, a proto mu také udélila spravni vyhosténi z Ceské republiky v délce jednoho roku, jesté
bez dal§tho nemuze uréit odpovédnost jiného ¢lenského statu a zprostit tak povinnosti Ceskou
republiku, kde jediné a poprvé byla zadost podana. Spravni organ ve snaze zprostit
se odpovédnosti za meritorni vyfizen{ zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vzal tak zavdék
pouhym popisem jeho cesty po Evropé, aniz by pfilis fesil konkrétni dikazy a zejména ctil ucel
Dublinského nafizen.

Je sice pravdou, ze podle ¢l. 13 tohoto nafizeni muze byt pfislusnym k vyfizeni zadosti
clensky stat, do kterého nedovolené vstoupil cizinec vzdusnou cestou z tfeti zemé. Tento zavér
by ale odporoval pfedchozimu tvrzeni spravniho organu, dle kterého by mél mit zalujici ucastnik
fizeni udajné vizum. Navic nelze odhlédnout opét ani od charakteru dukaza, které rovnéz
pro tyto situace definuje pifloha II. k Dublinskému nafizeni. Pfimymi dtkazy by byly zaznamy
v cestovnim dokladu (vstupn{ razitka), nebo jizdenky nezvratné prokazujici vstup pres vnéjsi
hranici. Nepfimymi dukazy jsou opét ,,podrobna a ovéfitelna prohlaseni zadatele®, které zde
rovnéz nebyly dany.

Vzhledem k tomu, Ze jiz poukazoval na svoje trauma o muceni v zemi puvodu a na svuj
zdravotni stav, mélo byt pfihlédnuto téz k tomu, Ze stat na jiznich hranicich od Ceské republiky
fesi nepomeérné vétsi mnozstvi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nez Ceska republika.

Krajsky soud vsak namisto efektivniho soudniho pfezkumu a vykladu k vyse nastinénym
namitkam pouze stroze odkdzal na akceptaci piislusnosti Spanélskym kralovstvim. Takové
odtivodnéni ale stoji na hranici pfezkoumatelnosti, resp. je v rozporu s citovanymi ustanovenimi
Dublinského nafizeni a spravniho fadu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, a véc vratil Zzalovanému
spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazalo
na obsah spravniho spisu, na vlastni podani a vypovédi sté¢zovatele, jakoz i na obsah spravniho
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a soudniho rozhodnuti. Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 4. 2015
uvedl, Ze ze své vlasti vycestoval dne 2. 2. 2015 letecky do Barcelony, a to s pasem a Spanélskym
turistickym vizem. Ve Spanélsku svij pas roztrhal, protoze mél strach, aby nebyl vracen zpét do
Alzirska. Z Barcelony pak odjel stézovatel podle svych slov autobusem do Pafize, odtud znovu
autobusem do Némecka a nakonec autobusem do Ceské republiky, kde pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ postupoval v fizeni v souladu se spravnim fadem, zakonem
o azylu a Dublinskym nafizenim a dospél k zavéru, ze na piipad stézovatele je tfeba aplikovat
kritérium dané ¢lankem 12 Dublinského nafizeni. Stézovatel sice ucinil dne 5. 4. 2015 prohlaseni
o mezinirodni ochrané na tzemi Ceské republiky, ale soucasn¢ bylo téz zjisténo, ze byl
pravdépodobné dritelem schengenského viza vydaného Spanélskym kralovstvim a e statem
piislusnym k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto Spanélské kralovstvi.
Dne 16. 4. 2015 pozadal spravni organ Spanélské kralovstvi o pievzeti pislusnosti k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, kterou stézovatel podal v Ceské republice. Dne 14. 5. 2015 tento
organ obdrzel informaci, 7e Spanélské kralovstvi uznalo svou piislusnost k posouzeni Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Tim se s jistotou potvrdilo, ze stézovatel, jak ostatné i sam
vypovédél, se po opusténi zemé pavodu zdrzoval na tzemi Spanélského kralovstvi, které je tak
statem pifslusnym k posouzeni stézovatelovy zadosti. Podle ¢l. 18 Dublinského nafizeni je proto
Spanélské kralovstvi povinno pievzit zadatele o mezinarodni ochranu na své tzemi a posoudit
jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal v Ceské republice. Je-li pak spravnimu
organu vytykano, ze rozhodl, aniz by mél kdispozici pfimy dikaz o udéleni viza, jako
napf. cestovni pas stézovatele, tfeba zduraznit, ze ten svij cestovni doklad, vnémz m¢l
1 Spanélské vizum, zamérné roztrhal. Ministerstvo vnitra proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost sté¢zovatele pro nepfijatelnost odmitl, pfipadné zamitl, neshleda-li davody
k jejimu odmitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zjistoval, zda kasaéni stiznost spliiuje pozadavek na ni
kladeny vust. § 104a s. f. s, tedy Ze svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. V pifipadé, Zze by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. K otdzce pfijatelnosti kasacni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu
»pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Dle tohoto
usneseni je kasacni stiznost pfipustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, 2) ohledné pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny odlisné, 3) v pfipad¢ potfeby zménit vyklad urcité pravni otazky
dosud fesené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v pfipadé, kdy by bylo
v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

V daném piipad¢ dosavadni judikatura plné nefesi otazky spojené s posuzovanim zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stata.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109

odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi z toho, ze i v fizeni o kasacni
stiznosti se kasacni soud fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize
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ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. ukldda stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, z jakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada
a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
auvedeni skutkovych a pravnich vyhrad znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému pfedpisu, ktery ma
charakter ptedpisu pravniho a toto tvrzeni musi také odavodnit. Cinnost Nejvysstho spravniho
soudu je ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudnfho rozhodnuti
a skutkové a pravni duvody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovsem o vadu, k niz musi
hledét z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni,
ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni pfedpis,
pfedstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych
strankach ma Nejvyss{ spravni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud
neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namita, ze v fizeni o urceni staitu odpovédného
k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym je Spanélské kralovstvi, vychazel krajsky soud z pouhé
pravdépodobnosti o udéleni viza timto kralovstvim, ackoliv z dikce ¢l. 12 odst. 2 citovaného
naffzeni vyplyva, ze ,,zadatel je prokazatelné drzitelem platného viza® a v tom pfipadé je pak
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil.

Je skutecnosti, ze ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14.4.2015,
kterou ucinil zadatel L. A. A. u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, pracovisté
Zastavka u Brna, vyplyva, ze zadatel k dotazu, kdy a kde se zdrzoval od doby opusténi své vlasti
a2 do pifjezdu do Ceské republiky, doslova uvedl: ,,Z Akirska jsem odleté] do Barcelony. Mél jsem sviij
pas a spanélské vizum. PoZddal jsem o spanélské vizum, protoge to bylo snadné. Bylo to turistické vizum. 1e
Spandlsku jsem sviij pas roztrhal, mél jsem toti% strach, aby mé neposiali zpét do Alsirska. 7 Barcelony jsem pak
odjel antobusem do Parize. 7. PariZe pak dalsim autobusem do Némecka a pak opét autobusem do CR. Po cesté
mié jig nikdo nekontroloval, pas jsem nepotreboval

Podle ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je zadatel drzitelem
platného viza, k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu je piislusny clensky stat, ktery toto
vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani
o zastupovani podle ¢l. 8 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. Vtom piipad¢ je k posuzovani zadosti
o mezinarodn{ ochranu pifislusny zastupovany stat.

Z uvedeného clanku Nafizeni Evropského parlamentu a Rady zcela jasné vyplyva,
ze ,je-1i zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
clensky stat, ktery toto vizum ud¢lil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel ve svém pisemném popisu o ziskani $panélského
viza (obsazeném v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 4. 2015) sam uved],
ze pozadal o $panélské vizum, byl drzitelem Spanélského viza a zdrzoval se v Barceloné. Nejvyssi
spravni soud ma z této skute¢nosti a z uznani odpovédnosti Spanélského kralovstvi k posouzeni
zadosti stézovatele ze dne 14. 4. 2015 za to, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani jiz nevychazel
z pravdépodobnosti o udéleni viza stéZovateli Spanélskym kralovstvim, ale z jistoty o tomto
faktu. V tomto sméru lze odkazat na zavéry krajského soudu vyslovené v napadeném rozsudku.
Z hlediska hodnovérnosti tvrzeni stézovatele o drzeni Spanélského viza nelze nevidét,
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ze stézovatel uvedl tuto skutecnost do zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zcela spontanné,
bez ovliviiovani ze strany jiné osoby a bez jakéhokoliv vyvoje pfizpisobeného vysledku fizeni
(stézovatel v fizeni nikdy nezménil své puvodni tvrzeni o tom, ze byl drzitelem viza udéleného
Spanélskym kralovstvim). Tvrzeni stézovatele o drZeni $panélského viza tak zistalo od pocatku
fizeni az do jeho skonceni stile stejné, a to az do soucasné doby. Jiz z toho lze obecné
dovozovat, ze jde o dikaz, ktery je snadno ovéfitelny prohlasenim stézovatele s dostacujici
dakazni silou, zné¢hoz jednoznacné vyplyva, ze stézovatel byl vrozhodné dobé skutecné
drzitelem $panélského viza. Tento zavér je zhlediska jistoty a hodnovérnosti zfetelné
podporovan i vislovnym uznanim odpovédnosti Spanélskym kralovstvim za posouzeni zadosti
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany s odkazem na ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, jak to vyplyva z akceptace pfemisténi stézovatele ze dne 13. 5. 2015 na ¢. 1. 26
spravniho spisu. Spanélské kralovstvi tim, Ze uznalo svou piislusnost k posouzeni Zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu, s jistotou také potvrdilo, ze se stézovatel po opusténi zemé
piavodu zdrzoval jako dritel $panélského viza na dzemi Spanélského kralovstvi, odkud dale
cestoval a2 do Ceské republiky. Jde-li o vlastni fizeni tykajici se Zadosti o prevzeti, tieba odkéazat
ina ¢l. 22 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, z néhoz vyplyva, Ze i dozadany stat
provede nezbytné kontroly a o zadosti o pfevzeti zadatele rozhodne do dvou mésica ode dne
obdrzeni 7adosti. Z tohoto hlediska tak byly zcela zfejmé provadény Spanélskym kralovstvim
i kontroly vSech rozhodnych skutecnosti ohledné piislusnosti tohoto kralovstvi k posouzeni
zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Krajsky soud tak pfi svém rozhodovani nevychazel
z nepodlozenych domnének, které nemohou byt dostatecnymi diukazy k urceni odpovédnosti
jiného statu ne Ceské republiky. Spanélské krilovstvi je proto z hlediska vyse uvedeného
povinno prevzit st¢zovatele na své tizemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
(cl. 18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady). Toto kralovstvi je pfitom povazovano
za bezpe¢nou zemi nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi stity Evropské unie, v némz
statn{ moc dodrzuje lidska prava, ale 1 pravni predpisy a souc¢asné umoznuje ¢innost pravnickym
osobam, které dohliZeji nad dodrzovanim uvedenych prav.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti rovnéz namita, ze vyse uvedeny zavér o drzeni
$panélského viza je v rozporu se zjisténimi a zavéry Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, podle nichz se jako cizinec neprokazal v pfijimacim stfedisku Zastavka zadnym
cestovnim dokladem, ani opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky & vizem, a proto mu
bylo ulozeno rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, & j. CPR-11121/CJ-2015-931200-SV, spravni
vyhosténi na dobu jednoho roku.

Pokud jde o zjisténi Policie Ceské republiky v rimci fizeni o spravnim vyhosténi,
e u stézovatele chybélo opravnéni ke vstupu a pobytu v Ceské republice, ¢mz méla byt
prokazana absence viza, vyplyval tento stav jen ztoho, Ze stézovatel podle svého vyjadfeni
cestovni doklad jako pfimy dikaz jesté ve Spanélsku roztrhal, aby nebyl vracen zpét do Alzirska,
byt’ krajsky soud takto vyslovné na uvedenou namitku nereagoval.

Nelze proto souhlasit po vécné strance s namitkou stézovatele, ze se krajsky soud
nevyrovnal s Zalobnimi ndmitkami ohledné tvrzeni, 7e Spanélské kralovstvi svou odpovédnost jen
akceptovalo formalnim dopisem, coz mélo zhojit mirné nedostacujici odavodnéni spravniho
organu a ze se nevyrovnal ani s tvrzenim Policie Ceské republiky v paralelnim spravnim fizeni,
v néms stézovatel nedisponoval s zadnym opravnénim ke vstupu do Ceské republiky.

Je skute¢nosti, ze krajsky soud sice neprovedl hlubsi rozbor Dublinského nafizeni jako
aplikovaného pfedpisu, jak namita stézovatel, nicméné ale nelze fici, Ze by absence takového
piistupu méla za nasledek ohrozeni urychleného vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud



7 Azs 217/2015 - 31
pokracovani

jde o vyjadreni sté¢zovatele k ¢l. 13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, nejde svou formulaci
o stiznostni bod, a proto neni k nému zaujimano stanovisko.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasac¢ni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal davody pro
jeho nafizen.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
fzeni. Uspé&nému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





