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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senat¢ slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Jany Brothankové, Zdenka Kihna, Lenky Matyasové, Dagmar Nygrinové, Barbary
Potizkové a Karla Simky v pravni véci navrhovateld: a) Mgr. J. T., b) ak. mal. A. M.,
c) poboény spolek Centrum pro podporu obcani, se sidlem Chlumova 17, Praha 3, vsichni
zast. JUDt. Michalem Bernardem, Ph. D., advokatem, se sidlem Pfibénicka 1908/12, Tébor, proti
odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti opatfeni obecné
povahy ¢. 23/2012 schvilené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Praha ze dne 206. 4. 2012, ¢. 16/4,
v ¢asti zmény Uzemniho planu sidelnfho Gtvaru hl. m. Prahy Z 2590/00, za ulasti osob
zucastnénych na fizeni: I) Eleganta, a. s., IC: 27627985, se sidlem Klimentska 1246/1, Praha 1,
IT) OAKDALE a. s., IC: 27380912, se sidlem Jemnicka 345/5, Praha 4, III) Tatte Property,
a. s., [C: 24841935, se sidlem U Kamyku 284/11, Praha 4, vSechny zast. JUDrt. Petrem Mrazkem,
advokatem, se sidlem Pod Klaudiankou 4a, Praha 4, IV) MYRTLANIS s. r. o., IC: 28117395,
se sidlem namésti Bratff Synkt 5/1, Praha 4, zast. JUDr. Jifim Tvrdkem, advokitem, se sidlem
Semicka 3292/6, Praha 4, V) SHELTON CZ s. 1. o., IC: 27582418, se sidlem Pobiezni 620/3,
Praha 8, zast. Mgr. Jifim Fialou, advokatem, se sidlem Vorsilskd 130/10, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti odpurce, kasacni stiznosti navrhovatelky b), kasacn{ stiznosti osob
zacastnénych na fizeni 1. az III., kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni IV. a kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni V., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 8. 2015, ¢.j. 6 A 99/2015 — 65,

takto:

I V fizeni o kasalni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zrusSeni
opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, lze pfiznat kasacni stiZnosti odkladny acinek dle § 107 s. f. s.

II. Zastupce vefejnosti podle § 23 zakona &. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
je opravnén podat navrth na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti

dle § 101a odst. 1 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

III.  Vé&c se vraci k projednani a rozhodnuti ¢tvrtému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V pfedlozené véci jsou sporné dvé otazky. Za prvé, zda lze v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl.
s. . s. pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek dle § 107 s.f.s. Za druhé, zda je zastupce
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vefejnosti (§ 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu, dile jen
»stavebni zakon®) dle § 101a odst. 1 s.f.s. aktivné legitimovan k podani navrhu na zrudeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti; v kladném pfipadé, za jakych podminek je aktivné
legitimovan a jaky standard mus{ spliiovat zmocnéni udélené vefejnosti.

(2] Usnesenim ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4, vydal odputrce celoméstsky vyznamné zmény
I+11 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, formou opatieni obecné povahy ¢&. 23/2012,
ve znéni piflohy €. 2 tohoto usneseni; opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti dne 16. 5. 2012.
Zména vedena pod ¢. 2590 v oblasti méstské casti Praha 6 zahrnovala zmény v lokalité Veleslavin
(p- ¢. 570/1, 2, 4, 5, 571; 572 — 4; 575/1, 2) a Vokovice (p. ¢. 1002/2-¢ast; 1053/2; 1109/1, 5 - 8).

[3] Dne 15. 5. 2015 navrhovatelé a) az c) napadli opatfeni obecné povahy ¢. 23/2012 v ¢asti
zmény uzemniho planu sidelntho utvaru hl. m. Prahy Z 2590/00.

[4] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl navrh navrhovatelky b),
(I. vyrok), a k navrhu navrhovatela a) a c) zrusil dnem vyhlaseni tohoto rozsudku opatfeni obecné
povahy ¢.23/2012 v ¢asti zmény Z 2590/00 (II. vyrok). Ve vztahu mezi navrhovatelkou b)
a odpurcem nepfiznal Zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni (III. vyrok). Pravo
na nahradu naklada fizeni naopak pfiznal navrhovatelim a) a c¢) proti odpurci (IV. vyrok).
Aktivn{ legitimaci k podani navrhu v pfipad¢ navrhovatelky b) neshledal, protoze vystupovala
toliko v postaveni zastupce vefejnosti a najemkyné. Naopak aktivni legitimaci pfiznal
navrhovateli a) s odivodnénim, Ze je vlastnikem nemovitosti v oblasti, a navrhovateli c),
jenz je spolkem s takovym pfedmétem cinnosti, ktery mu zajist'uje postaveni navrhovatele.
Pii posuzovani merita véci méstsky soud vytkl odpurci, Ze nerespektoval pifi vydavani
pfedmétného opatfeni obecné povahy §55 odst. 3 stavebniho zakona, a dale chyb¢jici
odavodnéni ve vztahu k posouzeni vlivi na zivotni prostfedi a nedostatky pfi vyporadani
namitek navrhovateld.

[5] Proti rozsudku podal kasac¢ni stiznost odpurce; namitl, ze se méstsky soud k jeho namitce
dostatecné nezabyval aktivni legitimaci navrhovateld a) a c), proto je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Nasledné (pfipisem ze dne 30. 11. 2015) se plné¢ ztotoznil s navrhem osob
zacastnénych na fizeni I. az IV. na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[6] Kasac¢ni stiznost podala rovnéz navrhovatelka b), a to proti vyroku I. a III. rozsudku,
nebot’ nesouhlasi s jeho zavérem, Ze ji nepiislusi aktivni zalobnf legitimace. Kromé toho, ze bydli
v dome ¢p. 391 v k. 4. Vokovice, ul. Na Dlouhém lanu, ktery je vzdalen od zaméru 800 metru,
zaroven vystupovala jako zastupce vefejnosti pfi pofizovani a schvalovani zmény Z 2590/00,
nebot’ ji vefejnost zmocnila k podani namitek. Nepfijatelnym zasahem do jejiho prava na piiznivé
zivotni prostfedi je, aby se namisto planovaného parku v lokalit¢ Strnadova zahradnictvi
realizovala obytna zastavba, doprovazena zvysenim dopravy tzn. i zvySenim hlukové a imisni
zatéze.

[7] Aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatelka b) odvozuje z postaveni zastupce
vefejnostl. Judikaturu Nejvysstho spravaiho soudu (sp. zn. 2 Ao 5/2010, 5 Ao 3/2008), ktera jeji
aktivni legitimaci vylucuje, pfekonal nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/14, na néjz navazal
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2012 — 70, proto je namisté
zména judikatury. Je-li aktivni legitimace pfiznana spolku na ochranu zZivotniho prostfedi, méla
by byt pfiznana 1 zastupci vefejnosti, ktery je pro konkrétni navrh udzemné planovaci
dokumentace zmocnén mistni vefejnosti k podani namitek.
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[8] Své stanovisko opira o smysl institutu zastupce vefejnosti, o davodovou zpravu k navrhu
nového stavebniho zakona, ktera mj. zdarazniovala moznost zastupce vefejnosti podat spravni
zalobu, o siln¢jsi postaveni a vétsi miru legitimity zastupce vefejnosti nez ma spolek, protoze
zosobfiuje vuli urcitého poctu obcant dané obce. Dale o ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, ktery
vylozil Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 8. 3. 2011, ve véci C — 240/09, ve prospéch zajisténi
soudni ochrany (k tomu odkazuje na usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009). Rozdil
mezi spolkem, ktery se nestal zastupcem vefejnosti, ale aktivné legitimovan je, zatimco jiny, ktery
by vystupoval jako zastupce vefejnosti, aktivné legitimovan neni (k tomu viz mj. rozsudek
roz$ifeného senatu ze dne 26.10.2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 —54), je zjevné neodivodnény.
Ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu spliiuje zastupce vefejnosti kritéria pro aktivni
zalobn{ legitimaci kvuli vztahu k dot¢enému tzemi a prostfednictvim zmocnéni mj. i vlastniky
pozemku dotéenych zamérem.

[9] Zavérem navrhovatelka b) pfedestira, ze méstsky soud neuznal jeji Zalobni legitimaci
ani jako nijemkyné nemovitosti odkazem na usneseni rozsifeného senitu sp. zn. 1 Ao 1/2009.
Vzhledem k pomérné kratkym procesnim lhatam pfi tvorbé uzemniho planu je prakticky
nemozné domoci se toho, aby vlastnik hajil prava najemce, pokud tak sam vlastnik ¢init nechce.
Rozsitenost najemniho bydleni v Ceské republice tak vylucuje moznost héjit sva prava pomérné
velké casti populace. Upirani aktivni Zalobni legitimace najemcim bylo rovnéz kritizovano
i Vyborem pro dodrzovani Aarhuské amluvy. Najemci obecnich bytt jsou zaroven vzhledem
k postaveni obce (vlastnik obecnich bytd, pofizovatel uzemniho planu) fakticky zcela zbaveni
moznosti soudniho pfezkumu zakonnosti opatfeni obecni povahy.

[10] Spole¢n¢ podanou kasacni stiznosti napadly rozsudek méstského soudu osoby
zucastnéné na fizeni I. az III., samostatné kasacni stiznost podaly osoby zucastnéné na fizeni I'V.
a V. Za zasadni procesni vadu povazuji, ze nebyly v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. méstskym
soudem vyrozumény a vyzvany kuplatnéni svych prav, ackoli jsou vlastniky pozemkd,
jichZ se zména uzemniho planu pfimo tykd. Pro tuto vadu je tfeba napadeny rozsudek zrusit
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j. 6 Aos 3/2012 —74; ze dne
2.5.2007, ¢.j. 5 As 3/2007 — 68). Svym postupem soud zasihl do dstavné zaruceného prava
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] Méstsky soud se rovnéz nevypofadal s argumentaci odpurce, ze navrhovatelé a) a c)
nejsou aktivné legitimovani k podani navrhu; aktivn{ legitimaci navrhovatelt a) a ¢) rozporuji mj.
s odkazem na zavery nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, a ve vztahu
k navrhovateli ¢) i vymezena kritéria pro pfiznani legitimace spolku k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, nebot’ neni zjevny ani tcel, pro ktery byl navrhovatel c) zalozen.

[12] Soucasti podani osob zacastnénych na fizeni I. az V. je 1 navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasac¢nf stiznosti (vyroku II.) s odkazem na skody vzniklé v dusledku zmatené investice.

[13]  Navrhovatelé a) az c) nepovazuji za prokazané, ze osoby, které podaly kasacni stiznosti,
jsou v postavenich osob zucastnénych na fizeni. Pfi rozhodovani o odkladném tucinku je tfeba
toto postavit najisto. Dle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu lze odkladny ucinek kasacni
stiznosti pfiznat pouze vyjimecné, pficemz tato situace podle navrhovateld neni dana. Osoby
zucastnéné na fizeni I. az III. nikterak neoduavodnily svij navrh ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
a jejich tvrzeni jsou ve zcela obecné roviné a neni mozné je ovéfit. Priznanim odkladného ué¢inku
by mohlo dojit k zasadni G4jmé navrhovatela a dalsich osob z fad mistni vefejnosti, protoze osoby
zucastnéné na fizen{ by mohly posunout své zaméry do dalsich povolovacich fazi. Proti zaméru
se nadto vzedmul silny odpor mistni vefejnosti. Navic napadené opatfeni obecné povahy
je vzhledem k rozsahu dotcené plochy pfedmétem posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.
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Proto navrhuji, aby kasa¢ni soud odkladny ucinek k navrhu osob zucastnénych na fizeni
nepfiznal. Osoby zucastnéné na fizeni zaroven nepodaly Zadost o pofizeni zmény uzemniho
planu, ale maximalné mohly podat podnét. Ve véci své aktivn{ legitimace navrhovatelé a) a c)
odkazuji na sva pfedchozi vyjadfeni, napadeny rozsudek méstského soudu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 — 59.

II. Dtivody pro postoupeni véci rozsifenému senatu
a) Odkladny dcinek kasacnf stiznosti navazujici na fizeni dle § 101a a nasl. s. £. s.

[14] K oprvni otazce pfedkladajici senat shledal rozpor v dosavadni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu.

[15]  V usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 3 As 192/2015 — 34, tfet senat dospél k zavéru,
ze institut odkladného ucinku je mozné vyuzit jen v fizeni o zalobé proti rozhodnutim spravnich
organu (Cast tfetf hlava druha dil prvni s. 1. s.), respektive v navazujicim fizeni kasacnim. Naopak
ale vyjadfil nazor, ze proto odkladny ucinek nelze pfiznat v fizeni o ochran¢ pfed nezakonnym
zasahem (Cast tfet{ hlava druhd dil tfetf s. f. s.), a to ani v navazujicim fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
Uvedl k tomu: ,,Plati tedy, $e zatinmco institut predbézného opatient je principidiné vyugitelny pro vsechny typy
Zalob a ndvrbii ve spravnim soudnictvi, které jsou predvidiny v § 4 s. 7. 5., institut odkladného dicinku miige
nalézat uplatnéni jen v ramei 1izeni o galobdch proti rozhodnutim spravnich organi, potagmo v 17zeni o kasacni
stignosti proti rozhodnutim soudii o téchto Zalobdch (3a pouziti § 107 odst. 1 s. 7 s.). Tento zdvér podporuje
1% to, $e v pravni dipravé § 82 a ndsledujicich s. 1 s., upravujici 1izeni o ochrané pred nezakonnym dsahem,
pokynem nebo donucenim (Cdst treti, hlava drubd — vlastni ustanoveni o rigent, dil 3 s. 1. s.), neni minéna
mognost aplikace § 73 s. 1 s. (a to ani primérené).” Tieti senat proto navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. jako nepfipustny
odmitnul.

[16]  Oproti tomuto rozhodnuti Nejvys$si spravni soud vicekrat rozhodl o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, aniz by jej shledal nepfipustnym proto, Ze se nejednalo o fizeni o kasacni
stiznosti navazujici na fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. Stalo se tak v fizenich
o ochrané pfed nezakonnym zasahem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2007,  ¢&.j.2 Aps 6/2007 —45;  zedne  11.5.2010, ¢.j. 2 Aps 1/2010 — 149;
ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 6 Aps 8/2013 —69; zedne 19.7.2012, ¢.j. 9 Aps 5/2012 — 35),
o ochrané proti necinnosti spravnfho organu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 3 Ans 6/2013 — 13; ze dne 26. 4. 2013, ¢. . 4 Ans 4/2013 — 32;), o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17. 4.2013, ¢.j. 3 Aos 1/2013 -38; zedne 22.11.2012, ¢.j. 3 Aos 2/2012 — 34;
ze dne 6. 6.2013, ¢.j.1 Aos 3/2013 —46; zedne 2.5.2013, ¢ 2 Aos1/2013 -116;
ze dne 24. 7. 2013, ¢. . 6 Aos 2/2013 - 50;  zedne  27.8.2013,  ¢.j. 8 Aos 2/2013 —75;
ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 9 Aos 2/2013 — 56; ze dne 9.1.2013, ¢.j. 8 Aos 1/2012 — 48)
nebo o navrhu na urceni, ze navrh na konani mistntho referenda nema nedostatky a navrhu
na vyhlasen{ mistniho referenda (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢.j. Ars 4/2014 — 68).

[17]  Ctvrty senat nepovazuje nazor tfettho sendtu za spravny. Aplikace zavéru tiettho senatu
dle usneseni ¢. j. 3 As 192/2015 — 34 na nyni posuzovany ptipad, z dvodu ze pravni riprava rizeni
o gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho iasti (§ 101a a ndsl. s. 7. s.) neobsabuje, stejné jako privni siprava
rizeni o ochrané pred nezakonmym dsabem pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a ndsl. s. 1. s.),
ustanovent, které by odkagovalo na § 73 s. 7 s, by znamenala, ze v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s.,
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respektive v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti, by nebyl navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti pfipustny. Ustanoveni § 107 s. . s. vSak obecné umoznuje pfiznani odkladného
ucinku jakékoli kasacni stiznosti, bez ohledu, zda sméfuje proti rozhodnuti o zalobé
proti rozhodnuti, necinnosti ¢i jinému zasahu spravniho organu, pifpadné i pro kasacni stiznost
proti rozhodnuti o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Odkaz na pfiméfenou aplikaci
§ 73 s. f. s. nelze chapat jako omezeni piipustnosti navrhu na pfiznani odkladného ucinku pouze
na kasacn{ stiznosti proti rozhodnuti o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz znamena
pfiméfenou aplikaci postupu pfi vazeni zajmu a posuzovani duvodnosti takového navrhu.
Vhodnost odkladného tcinku v takovych méné¢ standardnich fizenich 1ze potom zohlednit
pfi posuzovani davodnosti navthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Proto se predkladajici ¢tvrty senat domniva, Zze navrh osob zucastnénych na fizeni na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti je v posuzované véci piipustny.

b) Aktivni legitimace zastupce vefejnosti dle § 1012 odst. 1s. £ s.

[18] K druhé otazce predkladajici senat poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud pii vykladu
§ 101a odst. 1 s. f. s. vymezil ve své rozhodovaci praxi jak obecné podminky pro pfiznani aktivni
zalobn{ legitimace, tak se zabyval i konkrétnimi pfipady. Za splnéni urcitych podminek pfijima
aktivni legitimaci vlastnikti nemovitosti, ktefi sousedi s tzemim regulovanym tzemnim planem
(rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21.4.2010, ¢.j.8 Ao 1/2010—-89) a spolka
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2012 — 70).

[19]  Naproti tomu judikatura vylucuje aktivni legitimaci zastupce  vefejnosti
dle § 23 stavebniho zakonai osob, které zastupoval. V usneseni zedne 25.6.2008,
¢.j. 5 A0 3/2008 — 27, ¢ 1679/2002 Sb. NSS, paty senat pii rozboru legitimace zastupce
vefejnosti vychazel ze situace, v niz jeden z navrhovateld mél postaveni zastupce vefejnosti,
vétsina ostatnich navrhovatela byly osoby, které ho zmocnily. V této situaci dospél k zavéru /... /
Ze tito navrbovatelé nemobli v ¥izeni o navrbu na rusent predmétného opatient obecné povahy tvrdit ani prokdzat
dotéeni na svjch pravech, nebot’ pravé patii ke skupiné osob, které dotleny nejson. 1V yznam a prospésnost institutu
gdstupee vereinosti v rieni o dizemné planovaci dokumentaci jsou repmé, umosiinje oblansim obce (G fkraje
dcastnit se projedndvant téchto pro rogvoy prisiusnébo sizemniho samospravného celfen eela zdsadnich dokumentii
a vykondvat tak verejnon kontrolu nad tim, da json veregné zajmy pri nizemnim planovani, tedy predevsim djen
na vytvareni vyvageného vtahu podminek pro priznivé Zivotni prostieds, pro hospoddrsky rozvof a pro soudrgnost
spolecenstvi obyvatel sizemi (§ 18 stavebnibo Zdkona) e stramy orgdani vereiné moci skutecné respektovdny.
Zdroverl je ovsem tieba konstatovat, e nvedeny institut nebyl promitnut do pravni sipravy sondniho prezkoumdini
opatient obecné povahy, tedy do soudnibo vdadu spravnibo (§ 101a ag § 101d s. 7. s5.). Spravni sondnictvi neni
galogeno na vseobecné kontrole akonnosti akti vereiné spravy, ale diisledné na dsadé soudni ochrany vereinych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, jes byly & mobly byt témito akty dotieny (§ 2 s. 7 s.).
Pokud spravni soudy v nékterych pripadech prezkonmdvaji akty vereiné spravy i na dkladé navrhi subjekti,
které dotéeni své hmotnépravni sféry tvrdit nemohon, astupuji vsak pravé uriity vereiny ajem v dané vécs, musi
tak soudni 7dd spravni vyslovné stanovit, viz my. § 65 odst. 2 5. 75 5., ktery umogiinje ejména ekologickym
spolkiim, které se na dakladé vlistnich akonii icastni nékterych spravnich rizent, napadnout prislusné spravni
rozhodnuti Zalobon pred spravnim soudem (k této otdzgce viz rogsudek rozs$iteného sendtn Nejvyssiho spravnibo
soudn e dne 23. 3. 2005, £ j. 6 A 25/2002 - 42, publikovany pod & 906/2006 Sh. NSS). Jak ji ovsen
bylo 7eceno, v pravni ripravé prexkoumdni opatieni obecné povahy obdobny institut absentuje. Nemdi smysl
spekulovat o tom, da jde o sinysl nebo opominuti dkonoddrce, jisté je, Ze pomérné kusda a v mnobém deficitni
prdvni diprava 1izeni o Zrusent opatient obecné povahy, kterd byla do soudniho tidu spravnibo viogena s iicinnosti
od 1.5.2005 zikonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebyla prizpiisobena  novém
stavebnimn  akonu, jeng nabyl dcinnosti dne 1. 1. 2007 a stanovil pro sizemné plinovaci dokumentaci
Jformu opatieni obecné povaly, a nebyla prizpiisobena dokonce ani novému spravnimu vdadu, ktery s iiinnosti

od 1. 1. 2006 prinesl obecnou sipravu 1izent o vydani opatieni obecné povahy (§ 171 ag § 174 spravnibo iddn).
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Neni tak regmé, jakym prisobem by mél Zdstupce verejnosti, ktery byl finny v rizeni o sizemné planovaci
dokumentaci, pripadné pokracovat v 1izeni o ruseni takového opatieni obecné povahy pred Nejvyssim spravnim
soudem, da by byl opravnén k poddni takového navrhu pouge on sdam, nebo i kterdkoli 3 0sob, kterou v rizent
0 sizemmé planovaci dokumentaci astupoval, & da by se jakousi analogii s § 23 stavebniho akona i v tomto
Pripadé dovozoval minimalni pocet osob, které by k poddni ndvrbn na ruseni opatieni obecné povahy musely
gdstupee vereinosti mocnit. Absence iipravy procesnibo postaveni dstupce vereinosti v 1izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem vibuzmje tadu nejasnosts, které dle nazorn Nejys$iho spravnibo soudn nelze preklenont
ani exctenzivnim vykladem [ 101a s. 1 5. (& jinyeh ustanoveni soudniho radu spravnibo. Z citovaného ustanoveni
naopak jednognainé vyphiva, e dstupce vereginosti ani osoby, které v iizeni o zigemné planovaci dokumentaci
gastupoval, k ahdjent 1izeni o grusent takového opatient obecné povahy legitimovdny nejson.

[20]  Uvedeny =zavér potvrdil vusneseni zedne 27.10.2010, ¢&..2 Ao 5/2010 - 24,
C. 2244/2011 Sb. NSS, druhy senat, v némz dale uvedl, Ze zastupci vefejnosti pfislusi pouze
aktivni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti o namitkach, které uplatnil proti opatfeni
obecné povahy.

[21]  Citovana judikatura ve vztahu k aktivni legitimaci v fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy je reakci na difvéjsi nedostatky procesni upravy (srov. navrh na zruseni celého dilu
7 s. f. 5. postoupeny Ustavnimu soudu Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2010),
které podle c¢tvrtého senatu vsak byly do znacné miry odstranény novelou soudniho fadu
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judikaturu ve vztahu k aktivni legitimaci zastupce vefejnosti.

[22]  Ctvrty senat se ztotoZfiuje s argumentaci navrhovatelky b) ohledné aktivni legitimace
zastupce vefejnosti k podani navrhu dle § 101a odst. 1 s. f. s. na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti (dale téZ jen ,,aktivaf legitimace®). Usneseni patého senatu ¢. j. 5 Ao 3/2008 — 27
a usneseni druhého senitu ¢.j. 2 Ao 5/2010 — 24 povazuje za piekonani rozsudkem patého
senatu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2012 — 70, ktery Nejvyssi spravai soud vydal na ziklade¢
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14. Jestlize byla pfi splnéni urcitych
podminek pfiznana dle § 101a odst. 1 s.f.s. aktivni legitimace spolkim, mél by byt stejnou
aktivni legitimac{ nadan i zastupce vefejnosti.

[23]  Vposledné citovaném nalezu Ustavni soud (konkrétné body 19-22) vyslovil,
ze je povinnosti podle Aarhuské umluvy interpretovat rozsah soudni ochrany ve prospéch
pfijatych mezinarodnich zavazka, a vymezil podminky, které musi spolek pro pfiznani aktivni
legitimace napliiovat (body 24-27 nalezu). Argumentaci Ustavniho soudu nasledné pievzal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos 3/2012—70, kde navic
konstatoval, ze nilez Ustavniho soudu pfedstavuje judikatorni obrat.

[24]  Podle c¢tvrtého senatu institut spolku a institut zastupce vefejnosti umoznuji zapojeni
vefejnosti do procesu uzemniho planovani a sleduji stejny ucel, tj. zajisténi ucasti vefejnosti
v ném. Odlisné zachazeni s ekologickymi spolky a zastupcem vefejnosti proto nema zakonnou
oporu (rozsudek rozsifeného senitu ze dne  26.10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 — 54,
¢. 791/2006 Sb. NSS). Vyplyvé-li z rozboru obou instituta jejich podobna povaha, neni diavodné
pouhym vykladem pravnich pfedpist privilegovat v pravu na soudni ochranu jen jeden z nich.

[25]  Zastupce vefejnosti umoznuje osobam z fad dotcéené vefejnosti pfi splnéni zakonnych
podminek podavat kvalifikované namitky (nikoli toliko pfipominky) a ovliviiovat prab¢h fizeni
stejnym zpusobem jako vlastnikim nemovitosti dotcenym regulaci. Toto opravnéni predpoklada
znacnou miru legitimity (§ 23 odst. 2 stavebniho zakona) danou obcany obce, zainteresované
vefejnosti na jejim rozvoji.
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[26]  Zvolena forma pro reprezentaci téhoz zajmu vefejnosti, zda jde o spolek (pravnickou
osobu), nebo o zastupce vefejnosti (fyzickou ¢i pravnickou osobu), nemuze byt rozhodujici.
Zastupce vefejnosti ma vyssi legitimitu nez spolky, jeho postaveni je i transparentnéjsi. Zaveéry
Ustavniho soudu v citovaném nalezu jsou proto piimo aplikovatelné. P¥islugi-li za uréitjch
podminek aktivni legitimace dle § 101a odst. 1 s. f. s. spolku, méla by @ minori ad mains piisluset
1 zastupci vefejnosti.

[27]  Odlisny nazor opira rovnéz o ustavni princip rovnosti vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na soudni ochranu zarucenym v ¢l. 36 Listiny,
vyzadujici, aby osoby ve srovnatelném postaveni mély stejny pfistup k soudu, a tedy nezbytnost
akceptovat aktivn{ legitimaci zastupce vefejnosti v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy.

[28]  Ztotoznuje se s odkazem navrhovatelky b) na ¢l. 9 odst. 2 prvni pododstavec, ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské amluvy a vykladem Soudniho dvora v rozsudku ze dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske
zoskupenie 11K, C-240/09, ECLL:EU:C:2011:125. Povinnost narodnich souda vykladat procesni
pfedpisy upravujici aktivni legitimaci extenzivnim zpusobem, aby byla ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy zajisténa efektivni soudni ochrana dotcené vefejnosti, respektive akceptovana
aktivni legitimace urcitych reprezentanti dotcené vefejnosti, je podle ¢tvrtého senatu zjevna.
Z zadného ustanoveni stavebnfho zakona ¢i soudniho fadu spravniho nevyplyva, ze by neméla
zastupcl vefejnosti pifsluset aktivni legitimace dle § 101a odst. 1 s. f.s., aktivné legitimovany
nejsou pouze urcité jmenované subjekty, nybrz kazdy, kdo tvrdi zkraceni svych prav.

[29]  Ctvrty senit odmiti rovnéz nazor, Ze zistupce vefejnosti nema zadna prava, jejichz
zkraceni by mohl pfed soudem plausibilné tvrdit. Stavebni zakon pfiznava zastupci vefejnosti
opravnéni podat namitky (§ 39 odst. 2, § 52 odst. 2, § 98 odst. 3 stavebniho zakona) a pravo,
aby o téchto namitkach bylo fadné rozhodnuto. Tato prava musi podléhat u¢inné soudni ochrané
(usnesen{ rozsifeného senitu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 — 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Je-li zkraceni na pravech vykladano sifeji nez jako poruseni konkrétniho hmotného subjektivniho
vefejného prava v kontextu § 65 odst. 1 s.f.s., pak tomu musi byt rovnéz tak pii vykladu
§ 101a odst. 1 s.f.s. 1 ve smyslu vyse citovanych ustanoveni Aarhuské umluvy a judikatury
Soudniho dvora EU. Opatfeni obecné povahy (4zemni plan) se pravni sféry zastupce vefejnosti

dotyka.

[30]  Dovolava se zasady zakazu odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae), ktera se projevuje
1v principu, ze v pochybnostech ma byt pravni dprava vyklidina tak, aby byl soudni prezkum umonén.
Poukazuje na soucasné neefektivni postaveni zastupce vefejnosti, které mu nezajist'uje pfistup
k dostatecné soudni ochrané¢, nebot” podle dosavadni judikatury je opravnén napadnout spravni
zalobou toliko rozhodnuti, kterym byly vypofadany jeho namitky (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 2 Ao 5/2010 — 24, ¢. 2244/2011 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 —51). Fakticky dusledek ptipadného
zruSen{ rozhodnuti o namitkach soudem na zikladé Zaloby podle § 65 a nasl. s. f.s. je podle
nazoru ctvrtého senatu prakticky nulovy, stavajici judikatura nezarucuje zastupci vefejnosti
efektivni soudnf ochranu.

III.  Posouzeni véci rozsifenym senatem

II1.1. Pravomoc rozsireného sendtn

[31]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v pfedlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s.
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[32]  Ohledné prvni otazky, zda lze pfiznat odkladny tucinek kasaéni stiZnosti navazujici
na fizeni dle § 101a a nasl. s. . s. z dosavadni{ judikatury plyne, Ze tuto otazku rozsifeny senat
dosud nefesil a jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho soudu dosly k raznym pravnim zavéram.

[33]  Rozsifeny senat se vyslovil k otazce pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2000 - 49; uzaviel, ze ,,1. Zrusi-li krajsky sond roghodnuti
spravniho orgdanu, je povinnosti spravniho organu pokralovat v 1izeni a 1idit se pritom dvazmym pravnim
ndzorem vyjadienym v pravomocném soudnin roghodnuti, beg obledu na to, zda je ve véci poddna kasacni
stiznost. 1. I spravni orgdan miige navrbnont pii poddni kasacni stignosti, aby ji byl prizndn odkladny ricinek,
a to ze stejnych diivodsi jako Falobee (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. 5.). Samotné podini kasacni stignosti, neni-li
e zdkona spojeno s odfladnym dicinkem ¢ nebyl-li vysloven soudnim roghodnutin, nemd vsak na plnéni
povinnosti spravnim organem Zddny vliv. IlI. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti
a nepokraluje radné v 1izent, miige se dle okolnosti jednat o nelinnost, proti nig se Ize branit poddanim Zaloby
dle ustanoveni § 79 a ndsl. s. 1. 5.

[34]  V navaznosti na uvedeny zavér rozsifeny senat vusneseni zedne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 90/2014 - 58, dovodil, ze hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti
v téze vécl nenf sama o sobé duvodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
(§73a§107s. £.s.).

[35]  Ani vjednom zuvedenych rozhodnuti vSak nebyla feSena otiazka nyni tomuto senatu
polozena. Vyklad se dosud tykal pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané proti
rozsudku krajského soudu, vydaném v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. f. s. Souvislost s zalobou proti necinnosti byla toliko nepfima.

[36]  Ackoli v rozhodnutich tohoto soudu oznacenych predkladajicim senatem (viz bod [17])
o navthu na pfiznani odkladného uc¢inku bylo rozhodovano vyrokem: ,odkladny iilinek
se prigndva/ neprizndvd’, ,ndvrh se gamitd', nebo ,ndvrbu se nevybovuje’, viklad dotcenych ustanoveni
(§ 107 ve spojeni s § 73 s.f.s.) odporujici pravnimu nazoru tfettho senatu (bod [16]), v nich
vysloven nebyl; o pfipustnosti takového navrhu dotcené senaty nepochybovaly. Vyjimkou
v tomto sméru je usneseni ze dne 20. 12. 2007, ¢. . 2 Aps 6/2007- 45 (zdsab se tykal dariové kontroly,
pozn. soudn), jimz navrhu na pfiznani odkladného ucinku nebylo vyhovéno. Druhy senat
vs$ak s odkazem na uvedena ustanoveni uzaviel: ,,Je fedy remeé, e odkladny sicinek Ize (a to i ve vtabn
ke kasalni stiznosti) piiznat pounze ve vtabu k rozhodnuti. Napadenym usnesenim krajsky soud odmit] galobu
na ochranu pred nezdkonmym dsabem. Zalovany tedy dosud nevydal Sidné rozhodnuti, jeho$ pravni iicinky
by bylo mozné odlogit ve smysin § 73 odst. 2 5. 7 5. V" daném pripadé by pak v sivahn pripadalo ponze vydini
predbégného  opatieni  ve smysln  § 38 5. 7 5.0 Ktomu odkazal na usneseni tohoto soudu
ze dne 24. 5. 20006, ¢.j. Na 112/2006 - 37, ¢. 910/2006 Sb. NSS. V ném soud uvedl: ,,Ustanoveni
§ 120 s. 7 5. ani jiné ustanoveni tohoto akona obecné nevylucuje, aby predbéiné opatieni vydal i Nejvyssi spravni
soud v 1izeni o kasacni stignosti. V dvabu miige prichazet vydani predbéinébo opatieni ejména v rizeni
0 kasalni stinosti Zalobce proti rozhodnuti krajskébo soudn ve véci Faloby na ochrann pred nezdikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu, nevyhovél-li krajsky soud Falobé.

[37]  Naopak Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku
krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (vesmés
uzemniho plianu nebo jeho ¢asti, viz bod [17]) o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
rozhodoval a pfipustnost takového navrhu shledal zpravidla bez dalsiho. V usneseni ze dne
0.6.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013 - 46, kvykladu §107s.f.s. ve spojeni s §73 s.f.s. uvedl
wUstanoveni § 73 5. 7% 5. sice upravuje roghodovani o ndvrhu na odkladny iicinek Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, a jak iz 3dejsi soud v minulosti dovodil, v 1izenti o navrhu na ruseni opatieni obecné povahy



pokracovani 4 As 217/2015 - 186

nebo jeho (dsti schdazi dkonny podklad pro jeho aplikaci (viz wusneseni NSS  ze dne 6. 10. 2010,
£7.9A04/2010 = 20;...). 1 fizeni o kasani stizposti proti rozhodnuti krajskébo soudu o ndvrhu
na ruseni_opatieni obecné povaby nebo jeho Cdsti vSak takovy zdkonny podklad predstavuje vise citované
ustanoveni § 107 s. ¥ 5. Z povahy véc pak moZnost prizndni odkladného ridinkn kasacni stignosti_ pripadd
v divabu pravé v 1izent o kasaini stignosti proti rozhodnuti, kterjm krajsky soud vyhovel (byt’ jen cdstecné) navrbu
a_napadené opatreni obecné povahy nebo jeho cast rusil. Pripadny odkladny siinek piiznany kasaini stignost
toti%_bude prisobit vici roghodnuti krajského soudn, 1. zamezi disledkim rusujiciho rozhodnuti krajskébo
soudn po dobu kasalniho 1izent (v pripadeé zamitavého rozhodnuti krajskébo soudn o navrhu na rusent opatient
obecné _povahy je nicméné mozno se domdhat vydani predbéiného opatieni NejysSim spravnim _soudem:
srov. usneseni NSS ze dne 9. 5. 2013, & 7. 1 Aos 2/ 2013 — 95 (podtrzeno rozsifenym senatem).

[38]  Rozsifeny senat proto uzaviel, ze se jednd o rozpor v pravnich nazorech ve smyslu
§ 17 odst. 1 s. f. 5., a je dana jeho pravomoc o prvni pfedlozené otazce rozhodnout.

[39]  Ohledné druhé otazky, aktivni legitimace zastupce vefejnosti dle § 101a odst. 1 s. f.s,,
je z duvodu predestfenych v predkladacim usneseni zfejmé, Ze nazor ¢tvrtého senatu v dosavadni
judikatufe zaujat dosud nebyl, resp. byl vysloven nazor opacny. Od n¢ho se chce predkladajici
senat odchylit, a proto postoupil véc k posouzeni rozsifenému senatu k rozhodnuti. Pravomoc
rozsifeného senatu je podle § 17 odst. 1 s. f. s. dana. Rozsifeny senat v souvislosti s tim dodava,
e citovany nalez Ustavniho soudu se této otizky piimo nedotkl (srov. usneseni roziffeného
senatu ze dne 11. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 66/2004 — 53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS).

I11.2. Posouzent véci
a) Odkladny acinek kasacni stiZnosti navazujici na fizeni dle § 101 a nasl. s. . s.

[40]  Pravomocné rozhodnuti spravniho organu lze napadnout zalobou podanou krajskému
soudu podle § 65 a nasl. s. f. s. Podle § 73 s. f. s. podani Zaloby nema odkladny ucinek, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud v tomto fizeni na navrh zalobce, pfi splnéni
podminek § 73 odst. 2 s. f.s., odkladny ucinek zalobé pfizna; pfiznanim odkladného ucinku
se pozastavuji do skonceni fizeni pfed krajskym soudem ucinky napadeného rozhodnuti.
Neni-li rozsudkem soudu zalobou napadené rozhodnuti spravnfho organu zruseno, pravni moci
rozsudku krajského soudu v takovém pfipadé zavaznost, vykonatelnost a jiné pravni ucinky
rozhodnuti spravniho organu opét nastavaji. Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji
do skoncenf fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

[41]  Soudni fad spravni umoznuje domahat se ochrany vefejnych subjektivnich prav
dale podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. f.s.), zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.)
a prostfednictvim dalsich institutd (zalob, ¢i navrhu). S ucinnosti od 1. 5. 2005 (zménou soudniho
fadu spravniho provedenou zikonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych ~komunikacich,
c¢ast dvacataprvni) nalezi téz do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi dle § 4 odst. 2 pism. c)
s. . s. rozhodovat o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Do 31. 12. 2011 byl piislusny
o takovém navrhu rozhodnout Nejvyssi spravni soud; od ucinnosti novely soudniho fadu
spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. o takovém navrhu rozhoduji krajské soudy.

[42]  Moznost priznani odkladného ucinku toliko v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho
organu v § 73 s. f.s. vedeném pred krajskymi soudy, nikoli v fizeni o zalobé proti necinnosti
avfizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem, podle rozsifeného senatu logicky plyne
zrozdilu v pfedmétu téchto soudnich fizeni. Institut odkladného ucinku je vyuzitelny



4 As 217/2015

jen v takovém fizeni, vnémz je pfedmétem soudniho pfezkumu jiz vydané rozhodnuti,
nebot’ odkladny ucinek muze byt spojen ex /lge nebo pfiznan jen v souvislosti s podanim Zzaloby
proti pravomocnému rozhodnuti, jehoz pravni ucinky se pfiznanim odkladného ucinku zalobé
pozastavuji.

[43]  Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu se ucastnik domaha ulozeni
povinnosti spravnimu organu rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (#¢gprve) vydat; zadny akt,
jehoz ucinky by bylo lze odlozit, dosud neexistuje. Obdobné¢ v fizeni o Zzalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim neni pfedmétem soudniho fizeni
pfezkoumani rozhodnuti, ale zakonnost spravnim organem provedeného nebo neprovedeného
ukonu, ktery neni rozhodnutim (§ 82 s.f.s.). Pravé proto neni v fizeni o téchto zalobach
(v§79anasl. av{89 a nasl s.f.s) zakotvena moznost pfiznani odkladného ucinku,
a to ani odkazem na pfiméfené pouziti § 73 s. f. s.; povaha téchto fizeni jeho vyuziti vylucuje.

[44]  Zavéru usneseni tfettho sendtu ¢.j. 3 As 192/2015 - 34 lze piisveédéit tak jen potud,
ze ptiznani odkladného tcinku je mozné jen v fizenf o Zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu,
nikoli v fizenich pfed krajskym soudem vedenych dle § 79 a nasl. a dle § 82 a nasl. Ani v fizeni
dle § 101a a nasl. s. f. s. vedeném u krajského soudu nelze odkladny ucinek navrhu pfiznat, nebot’
pro aplikaci § 73 s. f. s. v tomto fizeni chybi zakonna opora. K tomuto pravnimu nazoru dospél
Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013 - 46, shora citovaném
(bod [37]); stejny zavér vyplyva i zusneseni zedne 6.10.2010, ¢.j. 9 Ao 4/2010 - 20,
jimz Nejvyssi spravni soud rozhodoval v fizeni dle § 101a s. f.s. (tj. dle pfislusnosti mu dané
do 31. 12. 2011) o navrhu na pfedbézné opatfeni. Od tohoto zavéru neni divod se odchylit.

[45]  Naopak rozsifeny senat neshledal zakonny davod pro zavér, ze pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. je mozné toliko v fizeni navazujicim na fizen{ o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

[46]  Pravomocné rozhodnuti krajského soudu (az na vyjimky dle § 104 s. f. s.) lze napadnout
kasacni stiznost. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. [K|asacni stiZnost nemdi odkladny sicinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak miige na ndvrh stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se wugije primérent.
Kasacni stiznost ma odkladny ucinek jen, stanovi-li tak soudn{ fad spravni (napt. § 107 odst. 2
s.f.s,, veznéni ucinném od1.10.2012) nebo zvlastni zakon (napf. § 32 odst. 2
a 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).

[47]  Soudni fad spravni obecné¢ dava moznost pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti
podané proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o podané
zalobé nebo navrhu, a proti némuz se Ize z divoda uvedenych v § 103 s. f. s. branit. Pravomocné
rozhodnuti krajského soudu, které bylo vydano v kterémkoli typu fizeni dle soudniho fadu
spravniho, nese s sebou pravni ucinky, které lze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
sistovat az do pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti, a to za pfiméfené aplikace
§73s. 1.s.

[48]  Je tomu tak proto, ze bezprostfedni vykon ¢i jiné ucinky pravomocného rozsudku
(popt. 1 usneseni) krajského soudu vydaného nejen v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, ale i rozsudku vydaného v jinych typech fizeni pfed krajskym soudem, mohou citelné
zasahnout pravni sféru ucastnika fizeni, nebo vykon statni spravy ¢i tzemni samospravy.
Nema-li byt pfipadny tspéch s kasacni stiznosti jen akademickym vitézstvim ve sporu, muze
se ukazat nutnym je docasn¢ pozastavit.
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[49]  Krajsky soud muaze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zavazat zalovany spravni
organ k tomu, aby vydal rozhodnuti ve véci a ve lhaté¢ mu soudem stanovené. Zakonem dana
moznost pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti proti takovému rozsudku krajského soudu
sleduje legitimni davod, totiz oddalit v konkrétnim piipadé¢ do pravomocného rozhodnuti
o kasacni stiznosti zavaznost tohoto rozsudku, je-li napf. sporné, zda zalovany (a dle rozsudku
povinny) spravni organ ma pravomoc (vécnou, popi. mistni piislusnost) v konkrétni véci vibec
rozhodnuti vydat. 1 kdyz krajsky soud nemuze v tomto fizeni zavazat spravni organ
k tomu, jak ve véci rozhodnout (tzn., zda zadosti podané ucastnikem vyhovét ¢i ji zamitnout),
nelze vyloucit ani jiné davody, které mohou naplnit podminky dle §73 odst. 2 s.f.s.
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané zalovanym spravnim organem
(napf. navazovala-li zaloba na ochranu proti necinnosti na pravomocny zrusujici rozsudek
se zavaznym pravnim nazorem; k tomu srov. rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Oproti tomu pfi zamitnuti Zzaloby na ochranu
proti necinnosti, sama povaha takového vyroku smysluplnost aplikace tohoto institutu vylucuje.

[50] 'V fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
krajsky soud, vyhovi-li zalob¢, dle § 87 odst. 2s.f.s. [tlogsudkenm urii, e provedeny zdsah
byl nezdakonny, a trva-li takovy zdsab nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini, akdise spravnimn
orgdnu, aby v porusovdani Zalobcova prava pokracoval, a prikdse, aby, je-li to mogné, obnovil stav pred dsaben.
Obsahuje-li vyrok rozsudku krajského soudu piikaz nebo zakaz, nelze vyloucit, ze navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti muze mit redlné opodstatnéni a sistace jeho
ucinkd v konkrétnim pfipadé muze byt zadouci. Pfi zamitnuti Zzaloby krajskym soudem
lze v fizeni o kasacni stiznosti podat navth na vydani predbézného opatfeni podle
§ 120 ve spojeni s § 38 s. f. s. (viz shora usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006,
¢.j. Na 112/20006 - 37, ¢. 910/2006 Sb. NSS).

[51]  V fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pred krajskym soudem soudni fad
spravni neodkazuje na § 73 s. f.s. V pfipadé hrozici vazné ujmy vsak i zde pfichaz{ v avahu
aplikace § 38 s. f. s.

[52]  V fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno opatfeni
obecné povahy nebo jeho cast, jak jiz ze shora oznacenych rozhodnuti tohoto soudu plyne,
odkladny ucinek pfiznany kasacni stiznosti muze pusobit vici rozhodnuti krajského soudu,
tj. zamez{ dusledkim zruSujictho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasa¢niho fizeni.
Nelze pfehlédnout, ze v fizeni podle dilu 7, § 101a a nasl. s. f. s., konkrétné od ucinnosti novely
provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb., podle § 101b odst. 4, 1ze pouzit pfimétene [ 34, s vyjinkon
odst. 2 véty proni a odst. 4, a § 76 s. 7 5. Krajsky soud tak muze zrusit opatfeni obecné povahy
iprovady fizeni. Postup pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy se tak v mnohém
pfiblizuje postupu podle § 65 s. f. s. V piifpad¢ zamitavého rozhodnuti krajského soudu o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy je rovnéz mozné se domahat vydani pfedbézného opatfeni
Nejvyssim spravnim soudem (srov. usneseni NSS ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 — 95).

[53] Rozsifeny senat zuvedenych duvodu wuzavira, ze v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti  krajského soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
dle § 101a a nasl. s. f. s. Ize pfiznat kasacni stiznosti odkladny tcinek dle § 107 s. 1. s.

b) Aktivni legitimace zastupce vefejnosti dle § 101a odst. 1s. f. s.
[54]  Pii posuzovani otazky aktivni legitimace k podani navrhu k soudu dle soudniho fadu

spravnfho je soud vazan ustavnim principem rovnosti vyplyvajicim z¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na soudni ochranu zaru¢enym v ¢l. 36 Listiny,
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ktery zapovida, aby s osobami, které jsou ve srovnatelném postaveni, bylo zachazeno odlisnym
zpusobem. Rozsifeny senat vrozsudku zedne 26.10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 — 54,
¢. 791/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,[p|rdvni iid, galogeny na principech jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti s sebou nutné prindsi imperativ stejného nabledn na srovnatelné pravni instituty,
byt’ upravené v roxdilnych pravnich predpisech i dokonce odvétvich.*

[55]  Soud musi mit soucasné na zfeteli zasadu zakazu odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae).
Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod [K|do #rdi, Ze byl na svyjch pravech zfrdcen
rozhodnutim orgdann vereiné spravy, miige se obritit na soud, aby prezkoumal dkonnost takového roghodnuts,
nestanovi-li dakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prexkoumdvini roghodnuti tikajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Mezi tato zakladni prava mj. pati{ pravo vlastnit majetek
(cl. 11). Ochrany prava na piiznivé zivotni prostredi (¢l. 35) se dle ¢l. 41 Listiny lze domahat
pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji. V principu plati, ze v pochybnostech,
jde-li o pravo na pfistup k soudni ochrané, ma byt pravni aprava vykladana tak, aby byl soudni
pfezkum umoznén a naplnéno hlavni poslani soudu zajistit ucinnou ochranu pravim
(@. 90 Ustavy).

[56] Ustavni ramec soudni ochrany pted nezakonnym jedninim vefejné spravy vymezil
rozsifeny senat jiz v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢&.j. 7 Aps 3/2008 - 98, tak, ze ,,[s]mysten
a ticelenn soudni ochrany pred nezdakonnym jednanim vereiné spravy je poskytnout jednotlivei iicinny prostiedek
ochrany, a to gdsadné be obledn na formu, kteron verejnd sprava jednd.” Jestlize v souvislosti s pravem
na ucinnou soudni ochranu v tomto rozhodnuti rozsifeny senat poukazal na nové zavedené typy
zalob v soudnim fadu spravnim, uc¢inném od 1. 1. 2003 (do té doby chybéjici), lze jeho zavéry
bez dalstho pfenést i na sucinnosti od 1.5.2005 zakotvenou pravomoc spravnich soudu
dle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. rozhodovat o navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy
a poskytovat tak ochranu pravim dotéenym vydanym opatfenim obecné povahy.

[57]  Pii posouzeni aktivni legitimace k podan{ navrhu dle § 101a s. . s. v navaznosti na pravni
upravu stavebniho zdkona - schvaleni tzemniho planu a jeho vydani formou opatfeni obecné
povahy (§ 43 a nasl.) - je nutno dbat principu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu. Jestlize
zakon pfiznava vymezenym subjektim (adresatim) pfi splnéni stanovenych podminek v fizeni
vedeném spravnim organem [ve smyslu definice v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] konkrétni prava,
musi byt (az na vyjimky vyslovné dané zakonem) ochrana téchto prav i pod ucinnou soudni
ochranou.

[58]  Ustanoveni {43 a nasl. stavebniho zakona rozlisuji jednotlivé faze potizovani
a schvalovani uzemnfho planu. O pofizeni tzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce (§ 44).
Navrh zadani dzemniho planu (§47) se zvefejni, ve stanovené lhaté mulze kaZdy wuplatnit
pripominky (dle upravy do 31. 12. 2012 se konalo vefejné projednani i konceptu uzemniho planu,
byl-li zpracovavan dle zadani, a kazdy mohl uplatnit pfipominky). V navazujicim fizeni (§ 52)
se kona vefejné projednani upraveného a posouzeného navrhu uzemniho planu. Podle § 52
odst. 2 stavebnfho zakona v této fazi ndmitky proti navrhu iigemniho plinn mohon podat pouze viastnici
pozemkii a staveb dotienych navrhem tesent, opravnény investor a dstupce vergnosti. Zastupce vefejnosti
jejednim ze zvlastnich subjektt, jemuz je pfiznano pravo podat ndamitky, jiné subjekty,
nez vymezené mohou podat jen pripominky (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona).

[59]  Zastupce vefejnosti je v § 23 stavebniho zakona definovan. Podle odst. 1: Vergjnost miige
byt pri porizovani ndvrbu digemné planovaci dokumentace astupovdana mocnémym dstupcenm verejnosti.
Podle odst. 2: Zdstupcen verejnosti niige byt fyzickd nebo pravnickda osoba plné prisobila k pravnim sikonsin.
Zdstupce vereinosti musi mocnit nejmeéné jedna desetina obianii obce s méné nes 2000 obyvateli nebo nejméné
200 oblanii prislusné obce, kteri uplatiinji vécné shodnon pripominkn k ndvrbu sigenné planovaci dokumentace.
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Zdstupce vereginosti miige 3mocnit rovné3 nejméné 500 obianii kraje nebo nejméné jedna desetina oblanii kterékols
obee na sizemi kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo nejmeéné 200 obianii obce na sizemi kraje, pokud podali
véené shodnon pripominkn k ndavrbu Zdsad sizemmnibo rozvoje. Podle odst. 3: Zmocnéni dstupce vereinosti
se doklada seznamen obéandi obce nebo kraje nebo obyvatel podle vldstnich pravnich predpisi, kteri uplatiingi
véené shodnou pripominkn, a podpisovon listinon, v nig je uvedeno jméno a prijment, trvaly pobyt nebo pobyt,
popripadé adresa mista pobytu v abraniii a podpis osob s problisenim, e jmenovaného Zdstupce vereinosti
gmoctiujil k. poddani ndamitky na akladé véené shodné pripominky a k projednani této ndmitky podle tohoto
gdkona, a probldsenim dstupce vereginosti. Toto problaseni obsabuje jméno a prijmeni Zdstupce vereinosti,
Jeho trvaly pobyt nebo pobyt a podpis, Fe toto mocnéni prijima. Dle odst. 4: O tom, zda osoba splinje
podminky podle odstavcii 1 a3, rozhodne v pripadé pochybnosti spravni organ postupem podle spravnibo rédu
usnesenin, které se oxnamuje pouge této osobé; do pravomocného rozhodnuti o této véci ma tato osoba vsechna
procesni prava dstupce verejnosts.

[60]  Zastupce vefejnosti je pifi splnéni podminek §23 stavebniho zakona opravnén
reprezentovat a hajit shodny zdjem obcant obce, ktefi jiz k navrhu zadani, popf. k navrhu
uzemniho planu uplatiuji shodnou pripominku a zmocnili jej k podani namitky. Pfiznanim prava
podat namitku proti navrhu tzemniho planu stavebni zakon ,,povysuje® kvantifikovanou vétsinu
obcant obce, reprezentovanou zastupcem vefejnosti, na roven jednotlivce, vlastnika pozemku
a staveb dotcenych navrhem feSeni ¢i opravnéného investora, a jejich spolecnému, shodné
vyjadfenému zajmu, pfiznava pravo jej hajit kvalifikovanym postupem - podanim namitky.

[61] Ve shodé s predkladajicim senatem rozsifeny senat proto odmita nazor, Ze zastupce
vefejnosti nema zadna prava, jejichz zkraceni by mohl pfed soudem tvrdit. Naopak pfisvédcuje
mu, ze stavebni zakon pfiznava zastupci vefejnosti vyznamna opravnéni. V fizeni o vydani zasad
uzemniho rozvoje je zastupce vefejnosti opravnén k podani namitek podle § 39 odst. 2
stavebnfho zakona. V fizeni o vydani uzemniho planu ma privo podat namitky proti
navrhu uzemniho planu dle §52 odst. 2 stavebniho zdkona. V fizeni o vydani uzemniho
opatfeni o asanaci uzemi nebo uzemniho opatfeni o stavebni uzavére dle § 98 odst. 3
stavebnfho zakona ma rovnéz pravo podat namitky. Vyuzije-li toto pravo, ma i pravo,
aby podané namitky byly posouzeny a bylo o nich rozhodnuto, aby proces pfijimani opatfeni
obecné povahy probéhl podle stanovenych pravidel a aby feSeni pfijaté vydanym opatfenim
obecné povahy bylo fadné oduvodnéno, véetné kvalifikovaného zduvodnéni piipadného
zamitnut{ podanych namitek. Tomuto pravu zakonem pfiznanému stejné¢ jako témuz pravu
jinych, na roven mu postavenych osob, musi odpovidat i pravo na rovnocennou, tzn. stejné
ucinnou, soudni ochranu.

[62]  Vyvstava proto jiz na tomto misté otazka, zda lze obhajit rozdilny vyklad pfistupu
k soudni ochrané, ktery pfiznava zastupci vefejnosti toliko aktivni legitimaci k podani zaloby proti
rozhodnutf o namitkach podle § 65 a nasl. s. . s., nikoli v§ak k podani navrhu na zrusen{ opatfeni
obecné povahy podle § 101a a nasl s. f. s, tak jako jinym, na roven mu zakonem postavenym
subjektim.

[63] Dosavadni judikatura, odniz se predkladajici senat hodla odchylit (usneseni
¢.j.5A03/2008 -27 a ¢.§.2 Ao5/2010 —24, vydand do 31.12.2011) spatfovala legitimni
diavod pro rozdilny piistup k soudni ochrané jednak v tom, ze zastupce vefejnosti reprezentuje
osoby, které nejsou opatfenim obecné povahy pfimo dotceny ve svych pravech hmotnych, jednak
v tom, ze uvedeny institut nebyl promitnut do § 101a a nasl. s.f.s., kde absentuje norma
obdobna § 65 odst. 2 s. f. s., tzn. Uprava procesniho postaveni zastupce vefejnosti v tomto fizeni.
Pfipustnou a dostatecnou ochranu prav zastupce vefejnosti nalezla dosavadni judikatura
v moznosti podat zalobu podle § 65 s. 1. s. proti rozhodnuti o namitkach.
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[64]  Rozsifeny senat predné nesdili zavér, ze efektivni soudni ochranu ve smyslu rovnocenné
ochrany prav zastupce vefejnosti pfedstavuje podani zaloby podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti
o namitkach (tzn. postupem dovozenym v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 — 24, ¢. 2244/2011 Sb. NSS).

[65]  ,,Rozhodnuti o namitkach® je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5
spravniho fadu) a podkladem pro vysledné feseni, nachazejici odraz v samotném opatfeni obecné
povahy. Po véené ani formalni strance neni samostatnym ,rozhodnutim o pravech
a povinnostech® dotcenych osob; tato prava jsou dotéena az samotnym uzemnim planem.
V pfipadé vlastnika nemovitosti v feSeném Uzemi napf. zafazenim jeho pozemku
do zastavitelnych ¢i naopak nezastavitelnych ploch, v piipadé prav hajenych zastupcem vefejnosti
je tomu obdobné. Namitka zastupce vefejnosti shrnuje shodné podané pfipominky obcant obce,
jejim podanim kvalifikovanym zptisobem uplatiiuji své praivo odporovat navrhovanému feseni
pro urcité tuzemi. Az schvaleny tzemni plan se jich dotykd. Rozhodnuti o namitkach
jen oduvodnuje, pro¢ schvalené feseni jejich namitce nevyhovuje.

[66]  Judikatura nadto odepfela moznost samostatné Zzalovat rozhodnuti o namitkach tam,
kde dotéena osoba ma moznost podat pfimo navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 — 62: ,, Ustanoveni
54 odst. 4 stavebniho zdkona, stené jako wst. § 172 odst. 5 spravnibo radu in fine vsak predpokladaji
mozgnost meény (i ruseni roghodnuti o namitkdch. Ceston k tomu mobou byt jen mimorddné opravné prostredky
nebo spravni %aloba podle § 65 a ndsl. 5. 7. 5. Nelze vsak tordit, Ze by na této mognosti byli navrbovatelé
gkrdcent. Pokud by podali spravni Zalobu, prislusny soud by v prvé tadé vigil, 3da se jednd o rozhodnuti
0 namitkdch (pricems formalni oznaleni by nebylo rozhodnym) a dile, zda se jednd o rozhodnuti naplinjici
legislativni keratku obsagenon v ust. § 65 odst. 1 5. 7% 5., tedy da roghodnutim o ndmitkdch navrbovatelé byl
na svych pravech krdcent sikonem spravnibo orgdanu, jimg se aklidaji, méni, rusi nebo dvazné urcuji jejich
prdava nebo povinnosti. Podle ndazoru Nejpys$iho spravnibo soudu vSak v daném pripadé k navrhovateli
oznalenému dotieni prav nedoslo samotnym rozhodnutim o ndamitkdch, ale ag sizemmim planem. Jim totiz
s konelnon platnosti bylo rozhodnuto o 3arazent jejich pogemkn mezi negastavitelné plochy a teprve tim byla
realizovdana ména, k nig v pribéhu procesu tvorby a piijimani digemniho plainu doslo“). Rozdil mezi
vyporadanim namitek a pfipominek se tim setfel. Navic (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 —51) konstatovala, ze pokud bylo s nimitkou
nespravn¢ zachazeno jako s pfipominkou, tedy o ni nebylo rozhodnuto a byla pouze vypofadana
s uvedenim diavodu, proc¢ ji nebylo vyhovéno, nepfedstavuje to podstatnou vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zdkonnost opatfeni obecné povahy.

[67]  V fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je aktivné legitimovanym
subjektim umoznéno dosahnout pifimého zruseni vadnych casti, respektive celého opatfeni
obecné povahy. Spravni soudy maji pravomoc v rozsahu navrhu a uplatnénych davoda
(§ 101d odst. 1 s. f. s.) opatfeni obecné povahy pfezkoumat a ptipadné zrusit (§ 101d odst. 2 véta
prvai s. f.s.). Naproti tomu v fizen{ o spravni Zalobé proti rozhodnuti o namitkach soudni fad
spravni pfedpoklada, Zze pokud je Zaloba divodna, soud rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému
k dalsimu  fizeni ({78 odst.1 a 4s.f.s). Oproti tomu §54 odst.4 stavebnfho zakona
([d]opde-1i ke zmeéné nebo ruseni rozhodnuti o namitkdch, je obec povinna nvést sizemmni plan do souladu s timto
rozhodnutimy do té doby nelze rozhodovat a postupovat podle téch ldsti iigemniho planu, které json vymezeny
v roghodnuti o gruseni  rozhodnuti o namitkdch) predpoklada, ze v pfipadé zruseni rozhodnuti
o namitkach budou vymezeny ¢asti uzemniho planu, podle kterych nebude mozné rozhodovat
¢i postupovat.  Stavebni zakon vSak neumozfiuje po zruseni rozhodnuti o namitkich
a vraceni véci zalovanému spravnimu organu pokracovat v fizeni o namitkach a opétovné
o nich rozhodnout. Ackoli je tedy spravni soudnictvi postaveno na kasa¢nim principu, pozaduje
se fakticky po soudu, aby vyhodnotil ué¢inky zruseného rozhodnuti o namitkach na celé opatfeni
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obecné povahy a vymezil ¢asti, podle nichZ by se nemélo rozhodovat a postupovat. To vsak neni
realizovatelné a ani fizeni o zalobé proti rozhodnuti upravené v § 65 a nasl. s. f. s. k tomu soudu
neposkytuje procesni moznosti.

[68]  Piipadné zruseni rozhodnuti o namitkich soudem na zakladé zaloby podle
§ 65 anasl. s. f. s. tak s sebou nenese zadny fakticky dusledek a stavajici judikatura nezarucuje
zastupcl vefejnosti efektivni soudni ochranu.

[69]  Podle § 101a odst. 1, véta prvni s. f. s. je navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

[70]  Rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 — 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS, vyslovil, ze ,,ustanovent § 65 odst. 1 5. 1- s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vikladem, ale podle
Jebo smyslu a dicelu tak, e Falobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se sikon spravnibo organu,
vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, dotyka pravni sféry Falobee.“ Vyklad § 65 odst. 1
s. I. s., ktery omezoval pfistup k soudu tim, ze striktné¢ vyzadoval v kazdém jednotlivém ptipadé
hledani poruseni subjektivniho hmotného prava, resp. dkonu, ktery subjektivni hmotné pravo
zalozil, zmeénil, zrusil ¢i zavazné urcil, rozsifeny senat shledal neudrzitelnym. Vylozil-li zkraceni
na pravech sifeji nez jako poruseni konkrétntho hmotného subjektivniho vefejného prava
v kontextu § 65 odst. 1 s. 1. s., neni diivod, aby pfi vykladu § 101a odst. 1 s. f. s. postupoval jinak.
Absence ustanoveni obdobného § 65 odst. 2 s. f.s. viizeni dle § 101a a nasl. s.f.s. nenese
s sebou dusledky dovozené judikaturou ze zavéra citovaného usneseni rozsifeného senatu
ve vztahu k zalobni legitimaci tzv. zajemnikt (ckologickym spolkum), totiz, Ze jim jako
ucastnikim spravniho fizen{ pfislusi tvrdit zkraceni v procesnich pravech. Takovy zavér je nutno
povazovat za pfekonany (byl navic vysloven pfed 1. 5. 2005, zménou soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 127/2005 Sb.).

[71]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73 seznal,
ze ,[Q|prava obsagend v § 52 odst. 2 a 3 stavebnibo dkona rozlisuje dva rizné prostiedky, kterymi Ize proti
ndvrbu rigemniho planu brojit: namitky a pripominky. Zatimco ndamitky miige vnést pouge taxativné vymezeny
subjekt, ktery musi byt timto navrhem dotéen, uplatnit pripominky miige kagdy. Pojem , dotéenost”(§ 52 odst. 2)
Je vSak nutno vykladat $iveji, negli jen tak, Ze mige byt naplnén pouze u viastnikii pogembkii i staveb, na které
Primo dopadi zména sigemniho plann. ,,Mezujici soused” ma pravo uplatnit namitky vidy; “nemezujici soused
vyjimelné, a to v Zdvislosti na okolnostech konkrétni véci“

[72]  Podle rozsudku tohoto soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, ,,[t]ozbodujicim
kriteriem, dle kterého je poddani obsabujici vybrady proti ndvrbu opatieni obecné povaby kvalifikovino jako
Pripominky (i ndamitka (§ 172 odst. 5 spravnibo vddn 3 roku 2004) neni kvalita & obsahové ndleitosti tohoto
poddnt, mjbrg to, kdo vibrady vznesl. Pokud jsou tedy vybrady proti sizemnimn plinu vineseny vlastniken:
nemovitosti dotéenych navrhem vereiné prospésmych staveb, vereiné prospésmyjch opatieni a astavitelnych ploch,
popripadé 163 dstupeem vergnosti (§ 52 odst. 2 stavebniho dkona), musi k nim byt bex dalsiho pristoupeno
Jako k ndmitkdn.

[73] Dle usneseni rozsifeného senatu zedne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
¢ijeho casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f.s. dana, tvrdi-li navrhovatel, ze opatfeni obecné
povahy ¢i procedura vedouci kjeho vydani jsou nezakonné, a bude-li soucasné¢ logicky
konsekventn¢ a myslitelné tvrdit moznost dotcen{ jeho pravni sféry pfislusnym opatfenim obecné
povahy. Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pfipustnosti navrhu
nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho duvodnosti.



4 As 217/2015

Rozsifeny senat dale dovodil, ze ,,[V] pripadé sizemnich planii musi navrhovatel predevsim plansibilné tvrdit,
Ze existuje vtah mei jeho pravni sférou a igemim, jez je nzemnim planem regulovano, a ddle musi tvrdit,
e dotlent je 3 povahy véci myslitelné pravé danou formou privni regulace, 1. sigemnim planem s jeho predmetem,
obsahem a 3piisobem regulace (vig shora ji§ citovany § 43 odst. 1 stavebnibo zikona). Uzemni pliny reguluji
ikladni koncepei rozvoje a usporadini, jako¥ i pripusiné a zakdzané 3prisoby vyugiti uréitého sizemi. Uzemi
Je prostor skladajici se g pogemkii a na nich wmisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace sizenniho
pléinu je tedy sizemi toorené primarné sumon nemovityoh véci. Uzemnim plianem mohou tedy ve své prdvni sfére byt
dotéeny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na dizemi timto planem regulovaném.
Pravo néjak naklidat nriiton véci (a tedy i nebegpecs, e bude uriita osoba v tomto svém privu, ejmeéna v jeho
rozsabu, obsabn, kvalité & riznych modalitich (i potencidlnich moZnostech jeho vikonn, digemnim planem néjak
omezena) je v posleden vidy odvozeno od viastnického priva k této véei. .. “Uzavtel, Ze najemce nemovitosti
na tzemi regulovaném uzemnim planem neni aktivné procesné legitimovan k navrhu dle § 101a
s. f. s., avsak, pfi feSeni otazky kdo muze byt navrhovatelem v tomto fizeni, vyslovné uvedl,
e s ohledem na ,,[z]dvazky phnonci pro Ceskon republiku 3 mezindrodnibo priva a priva Evropského
spolecenstvi nelze a priori vyloncit aktivni procesni legitimaci k poddni navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7. s.
7 pro osoby 3 vad r. ,dotlené verejnosti* ve smysin ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarbuské sminyy“ (bod [38]).

[74]  V rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010 - 89, Nejvyssi spravai soud ucinil zaveér,
ze aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy- tzemniho planu
¢ijeho casti- jsou také vlastnici pozemku (nemovitosti) €i jiné osoby opravnéné z vécnych prav
k nemovitostem, jez sousedi s uzemim regulovanym uzemnim planem, pokud tvrdi dotéeni
téchto prav aktivitou, kterou regulovany plan pfipousti. Rovnéz v tomto rozsudku soud rozlisil
tfi kategorie osob, které mohou byt tzemnim planem dotceny. Jako tfeti z nich uvedl kategorii
vymezenou v ¢l. 9. odst. 2 a 3 Aarhuské amluvy jako osoby z fad ,,dotcené vefejnosti™ s tim,
ze piipustny je navrh, je-li namitano poruseni procesnich pravidel, jez mohlo vést k nezakonnosti
opatfeni obecné povahy, a zaroven mohlo zpusobit, ze se tato nezakonnost dotkla pravni sféry
navrhovatele.

[75]  Dil¢im odkazim v uvedenych rozhodnutich odpovida i umysl zakonodarce [jak spravné
poukazala i navrhovatelka b)], vyjadfeny v davodové zpravé ke stavebnimu zikonu. Jednim
s davodu navrhované nové apravy bylo naplnéni pozadavka Aarhuské umluvy, zajisténi pfistupu
vefejnosti k informacim o tzemi, zaruceni jeji dcasti v postupech a fizenich podle stavebniho
zakona, , fraditné pri projednavini sizemné planovaci dokumentace a nové ejmeéna ve verejném tizemnin 1izent,
a to i zavedenim vlastniho institutu dstupce vereinost, kterému je svéteno opravnéni poddavat namitky a také
vSechny 7adné a mimorddné opravné prostredy. Pristup k privni ochrané je kromé mognosti spravnich Zalob
poddvanych oblanskymi sdrugenimi rozs$ifen i na dstupce verginosti.” Zastupce vefejnosti je ucastnikem
fizeni v fizeni o navrhu zasad dzemniho rozvoje, v fizeni o navrhu tzemniho planu a v fizeni
o vydani regulacniho planu, ma postaveni ucastnika fizeni také v uzemnim fizeni a v fizeni
o vydani uzemniho opatfeni. Dale duvodova zprava odkazuje na novelu soudniho fadu spravniho
(zakon ¢. 127/2005 Sb.), moznost podani nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
c¢asti, § 101a a nasl. s. f. s., a tim 1 moznost soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, kterym
budou podle stavebniho ziakona vydavany tzemné planovaci dokumentace, nebot’ navrh soudu
mohou podavat ti, ktefi tvrdi, Zze byli na svych pravech zkraceni (Duvodova zprava
k navrhu zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, Snémovni tisk ¢. 998 Poslanecké snémovny
Parlamentu CR pro rok 2005).

[76]  Zajisténi ucasti dotcené vefejnosti pii projednavani uzemné planovaci dokumentace
a nasledné soudni ochrany ve vnitrostatnim pravu tak odpovida pozadavkim c¢l. 9 odst. 2 a 3
Aarhuské amluvy. Podle ¢l. 9 odst. 2 prvniho pododstavee Aarhuské amluvy ,,/[s/trany v rimei
SVé vnitrostatni pravni dipravy ajisti, aby osoby 3 rad dotiené verejnosti (a) majici dostateiny drivod, nebo (b)
u nich% trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pogaduje jako predbéinon
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podminku, mobly dosabnout tobo, Fe soud nebo jiny nexavisly a nestranny organ iizeny dkonem prexkonmad
o strdnce hmotné i procesni Zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo nelinnosti podle ustanoveni fanku 6,
a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem a anig by tim byl dotéen odstavec 3 clankn 9 i dalsich
relevantnich wustanoveni této diminyy“. Podle ¢l. 9 odst. 3 tamtéz ,[njavic — anig by tim bylo dotieno
prezkoumani minéné vyse v odstavcich 1 a 2 — strany ajisti, aby osoby 3 7ad veregnosti sphinjici kritéria, poknd
JSou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim 1izenin, aby mobly vzndset
ndmitky proti jedndni, aktim nebo opomenuti e strany soukromych osob nebo organi veregné spravy,
Jez jsou v roxporu s ustanovenini jejich vnitrostatniho prava tykayiciho se Zivotniho prostreds

[77]  Predkladajici senat také spravné poukazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011,
s Lesoochrandrske zoskupenie 1V1.K*, C-240/09, ECLI:EU:C:2011:125, ktery pfi vykladu ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy pfedné konstatoval, Ze uvedena umluva je nedilnou soucasti pravniho
fadu Unie a ze Soudni dvir ma pravomoc citované ustanoveni vylozit. Dospél k zavéru,
ze ackoli ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy nema piimy ucinek, jeho cilem je zajisténi u¢inné ochrany
zivotniho prostfedi. Na narodnim soudu proto spociva povinnost, ,,/.../ aby s cilem ajistit sicinnon
soudni ochranu v oblastech, na které se vtabuje pravo Unie tikajici se Zivotnibo prostredi, vylogil vnitrostdtni
pravo takovim piisobem, kiery bude v co nejétsim mogném rogsabu v sounladu s cili, které json stanoveny
vl 9 odst. 3 Aarbuské simluvy. ..., aby vyloZil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit
pro dicely podani spravniho opravného prostiedku nebo Faloby, 3piisobem, ktery v co nejvétsim mogném rogsabu
z0bledni cile . 9 odst. 3 této dmluvy, jakoF i cil dicinné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie,
aby takovd organizace na ochranu Zivotniho prostreds, ... mobla soudné napadnont roxhodnuti vydané v rimei
spravniho 1izent, které by moblo byt v rozporn s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostredi”.

[78]  Rozsifeny senat sdili nazor pfedkladajictho senatu, Zze z uvedeného rozsudku Soudniho
dvora je zjevna povinnost narodnich soudu vykladat procesni predpisy upravujici aktivni
legitimaci extenzivnim zpusobem, aby byla ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy zajisténa
efektivni soudni ochrana dotcené vefejnosti, respektive byla akceptovana aktivni legitimace
urcitych reprezentanta dotcené vefejnosti.

[79]  Ustavni soud v nalezu sp.zn. L. US59/14 fesil otazku aktivni legitimace obc¢anského
sdruzeni (spolku) k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. V bodu 4. az 6. uvedl
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zniz vychazel paty senat tohoto soudu v ustavni
stiznosti napadeném rozsudku ze dne 24.10.2013, ¢.j. 5Ao0s3/2012-36, a vbodu
15. az 18. nalezu shrnul dosavadni judikaturu tohoto soudu vztahujici se k posuzovani otazky
aktivni legitimace k podani navrhu dle § 101a s. f. s. Za alfu a omegu posouzeni aktivni legitimace
(pfidotéeni v pravu na pfiznivé zivotni prostfedi, bod 20) shledal zavér shora citovaného
usneseni rozsifeného sendtu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ze navrhovatel musi tvrdit, ze existuji urcita
jemu nalezejici prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotéena (body 21, 22 nalezu).

[80] P posuzovani aktivni legitimace spolku dle §101aodst. 1s. % s. Ustavni soud
v uvedeném nélezu rovnéz akcentoval zavazek Ceské republiky, ktery zakladd Aarhuska dmluva
v otazkach zivotniho prostfedi na piistup k informacim, Gcast vefejnosti na rozhodovani a pravni
ochranu. Ikdyz nepfiznal zadnému zjejich ustanoveni piimy ucinek, dovodil povinnost
interpretovat rozsah soudni ochrany ve prospéch piijatych mezinarodnich zavazka. Svtj zaveér
pak doplnil prostou uvahou, ze by bylo ,/...] jigna proni pobled absurdni, kdyby osoba spliujici
vymezené podminky, tedy napriklad viastnik pozembkn sousediciho primo s regulovanym sizemim, nebyla aktivné
legitimovana k poddni ndavrbu na rusent sizemnibo planu jen proto, Ze se spolu s dalsimi osobami (obyvateli téze
obee (i obci sousednich) sdruzili a jménem sdrugeni Zadaji o gruseni sizemmnibo planu nebo jeho listi. Obianskd
sdrugent, resp. nyni spolky |...] sdruguji predevsim obiany; jde o svébytnon pravnickon osobu zaklddanon
za ticelem dosagent sminvené cinnosti a spolecného zdjmn. Neni proto moné bez dalsiho zamezit pristupu spolkii
k soudiim a neumognit jim navrhovat rusent sizenmniho planu
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[81]  Ohledné podminek, které musi spolek pro pfiznani aktivni legitimace napliovat, Ustavni
soud vyslovil, Ze ,,/s/polek dogadujici se Zruseni opatieni obecné povahy (de rigemniho planu nebo jeho listi)
musi - predné trdit, Fe byl timto opatienim dotien na svych subjektivnich pravech. K tomu dodal,
ze ,,|plodstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vtah navrbovatele & lokalité regulované sizemnin
Ppldnem. NMd-li spolek sidlo na tomto sizemi nebo jsou-li jeho clenové viastniky nemovitosti potencidlné dotéenych
opatienim plynoncim 2 sizemniho planu, pak by mu v dsadé méla svédiit aktivni legitimace k podini navrhn.
Vécné (materidalni) legitimaini divody, vychdzejici 3 predmétu linnosti spolfen, se pak odvoguji pravé od mistniho
vtabu k napadenému opatieni obecné povaly. 1 nékterych pripadech mobon piisobit mistni a véené drivody
v synergit, a nemusi jit ani o ,ekologicky* spolek. Tak kuprikladu zalogi-li oblané Zijici v urcitém mésté nebo jeho
mestskeé Cdsti spolek k ochrané svych zdjmii a rigemni plan by meél zasabnout do rekreacni 2ony, v niz jsou Zvykli
travit svij volny las, pak pripadd v divabu piiznat spolku aktivni legitimaci bez obledu na detaily vymezent jeho
predmétu Ginnosti. 1V jinych situacich miige pro dicely posouzeni aktivni legitimace spolkeu sebrdat diileZiton roli
gaméreni spolfn na aktivitu, kterd ma lokdini opodstatnéni (ochrana uriitého drubn Zivolichd, rostlin). Obecné
tu Ize 17ci, e 3 hlediska posouzent dakonné podminky zkrdceni na pravech bude vérobodnéjsi mistni ,zavedenost,
tedy Jig delsi casové piisobeni spolfn. Neni vsak moiné vyloulit ani zalogent spolken ad hoc 2a dicelem vasgicim
se k digemnimu plann. Skuteinost, Ze obian dd prednost prosagovani svého dajmu formou sdrugeni se s jinyni
obéany, nelze pricitat k jeho 1. S obledem na vyse popsany vyvoj mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky,
unigniho prdava i na dkonnou dpravu postaveni spolkii zameérenych na ochrann piirody a krajiny Ize povagovat
za prekonanon starsi praxi Ustavnibo soudu ve vitabu & aktivni legitimaci spolkii zastupovat 3djmy svych
Clenti na  ochrané jejich prava na priznivé Zivotni prostiedi, wvyjadrenou v usneseni ze dne 6. 1. 1998
sp. zn. 1. US 282/ 97. Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obéanskébo sdruzeni (spolkn), jehoi sicelem podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé ivotni prostreds, zakotvené v ¢l. 35 Listiny,
realizovat i prostiednictvim tohoto spolkn. D se jen opakovat, e v fomto obledu slednje nyni na meritorni sirovni
Ustavni soud judikatorni 2ivéry obsaené v ndlegech sp. zn. Pl US 14/07, IV. US 2239/07 a v usneseni
sp. zn. LUS 486/04 (srov. body 19, 20). Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, e jim minéni
kritéria nemusi prisobit jen v relaci k tém spolkim, jejichg hlavni cinnosti je ochrana piirody a krajiny.
Naznalend méiitka, je budon nepochybné judikaturon konkretizovdna, Ize vtabnont na spolky bez obledn
na predmeét (innost, a to takové, u nichg bude ddn predpoklad krdceni na prdavech opatienim obecné povahy
ve smystu § 101a odst. 1 5. 7 5.“ Argumentaci Ustavniho soudu pak prakticky pievzal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2012 — 70.

[82]  Rozsifeny senat zdirazfiuje, ze pro pfiznani aktivni legitimace k podani navrhu
dle § 101a s. f. s. nemuze byt urcujici povaha subjektu (forma). Rozhodné je, zda se jedna
o subjekt prava, jemuz zakon zvlastni postaveni pfiznava. V pifpad¢ spolku jde o formu
pravnické osoby, pfi zvoleni zastupce vefejnosti jsou jeji zajmy reprezentovany fyzickou
¢i pravnickou osobou na zakladé zvlastni konstrukce ucastenstvi. V obou variantich mohou
tvofit ,,dotéenou vefejnost™ takto prezentovanou i vlastnici nemovitosti, najemci nebo 1ijiné
osoby, které majf v uzemi, jez ma byt predmétem regulace opatfeni obecné povahy, urcity zajem.
Zatimco ale ¢leny spolku mohou byt jakékoli osoby, které tfeba ani nemaji Zadny vztah k Gzemd,
a rozhodny je zde sledovany ucel spolku avztah spolku k dotéenému tzemi, zastupce
vefejnosti mohou zmocnit pouze obcané obce. K zaloZeni spolku sta¢i minimalné¢ 3 osoby
(stov. § 214 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik), ale k platnému zmocnéni
zastupce vefejnosti je tfeba v fizeni o vydani tzemniho planu alesponn 200 obcant obce
(srov. § 23 stavebniho zakona).

[83]  Jiz shora rozsifeny senat uvedl, Ze zastupce vefejnosti umoznuje kvalifikované zapojeni
vefejnosti do procesu uzemniho planovani. Osoby, které nepatfi mezi stavebnim zakonem
privilegované skupiny, mohou uplatniovat v fizeni o pofizeni pfislusného opatfeni obecné povahy
toliko pfipominky (srov. napf. § 39 odst. 2 ¢i 52 odst. 3 stavebniho zakona), naopak zastupce
vefejnosti umoznuje osobam z fad dotcéené vefejnosti podavat kvalifikované namitky. Prislusi
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mu pravo ovlivnit prabc¢h fizeni stejnym zptsobem jako vlastnikim nemovitosti dotéenym
regulaci. Toto opravnén{ je podepfeno, na rozdil od spolku, zna¢nou mirou legitimity, dosazenim
zmocnéni od predepsaného poctu obc¢ant obce (srov. § 23 odst. 2 stavebniho zakona), ktef{ maji
bezprostredni vztah k regulovanému uzemi, v némz ziji. Dotceni pravn{ sféry nelze redukovat
na dotéeni vlastnickych ¢i jinych vécnych prav. Zastupci vefejnosti tak lze pfi ochrané zajma
skupiny osob proti opatfeni obecné povahy v oblasti uzemniho planovani{ pfiznat vyssi legitimitu
nez spolku. Je zmocnén k podani namitky transparentné, vyslovné jmenovanymi obcany obce,
a pfi jejim projednani zastupuje ty, kteff uplatnili vécné shodnou piipominku. Dotéeni pravni
stéry tak namita jménem podstatné casti obyvatel regulovaného uzemi a namitka jim podana
ma urcitou vypovedni sflu. Naproti tomu skutecné zajmy sledované urcitym spolkem mohou byt
nejasné.

[84]  Rozsifenému senatu se jevi absurdnim, aby napiiklad vlastnik pozemku sousediciho
s regulovanym tzemim (tzn. osoba splnujici podminky v § 101a odst. 1 s. 1. s.), ktery je zaroven
obc¢an obce, ztratil aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni dzemniho planu jen proto,
ze se spolu s dal$imi obcany obce nechal zastoupit k uplatnovani vécné shodnych pfipominek
zastupcem vefejnosti, zmocnil jej k podani namitky a rad by byl reprezentovan timto zastupcem
ivsoudnim fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Nelze totiz vyloucit,
ze spolecny zajem uplatni vécné shodnou pripominkou vice vlastnikti nemovitosti v regulovaném
uzemi, a¢ by jinak mohli kazdy sim za sebe vznést namitku.

[85]  Rozsifeny senat proto neshledal zadny podstatny rozdil, ktery by odavodnil jiné zachazeni
stran piistupu k soudni ochrané, je-li dotéena vefejnost zastupovana spolkem nebo zastupcem
vefejnosti, sleduji-li ve vécech tzemniho planovani stejny ucel, tj. zajisténi ucasti vefejnosti.
Vsechny uvedené diavody vedou k zavéru, ze zastupce vefejnosti je opravnén podat navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a s. 1. s.

IV.  Zavér

[86]  Rozsifeny senat proto uzavfel, ze v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nisl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho, lze pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek dle § 107 s.f.s.
Zastupce vefejnosti  podle  § 23 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, je opravnén
podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti dle §10la odst. 1
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho.

[87] S timto pravnim nazorem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednacitho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc ¢tvrtému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. bfezna 2016

Joset Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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