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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravnl véci navrhovatela:
a) Mgr. J. T., b) ak. mal. A. M., c) pobo¢ny spolek Centrum pro podporu obcant, se
sidlem Chlumova 17, Praha 3, vSichni zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D.; advokatem,
se sidlem Piibénicka 1908/12, Tabor, proti odpurci: Hlavni mésto
Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za udcasti osob zucastnénych na fizeni:
I) Eleganta, a.s., IC: 27627985, se sidlem Klimentskd 1246/1, Praha 1, II) OAKDALE a. s.,
IC: 27380912, se sidlem Jemnicka 345/5, Praha 4, III) Tatte Property, a. s., IC: 24841935,
se sidlem U Kamyku 284/11, Praha 4, vSechny zast. JUDr. Petrem Mrizkem, advokatem,
se sidlem Pod Klaudiankou 4a, Praha 4, IV) MYRTLANIS s. r. o, IC: 28117395, se sidlem
namesti Bratif Synkt 5/1, Praha 4, zast. JUDr. Jifim Tvrdkem, advokitem, se sidlem
Semicka 3292/6, Praha 4, V) SHELTON CZ s. t. o., IC: 27582418, sc sidlem Pobfezni 620/3,
Praha 8, zast. Mgr. Jifim Fialou, advokitem, se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti odpurce, kasacni stiznosti navrhovatelky b), kasacn{ stiznosti osob
zucastnénych na fizeni 1. az III., kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni IV. a kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni V., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 8. 2015, ¢.j. 6 A 99/2015 — 65,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

[1] Odpurce usnesenim ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4, vydal celoméstsky vyznamné zmény
1+1I Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ve formé opatfeni obecné povahy ¢. 23/2012
(dale téz ,,pfedmétné opatfeni obecné povahy®) ve znéni pfilohy ¢. 2 tohoto usneseni. Pfedmétné
opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti dne 16. 5. 2012. Zména vedena pod ¢. 2590 v oblasti
méstské ¢asti Praha 6 zahrnovala zmény v lokalit¢ Veleslavin (p. ¢. 570/1, 2, 4, 5; 571; 572 — 4;
575/1, 2) a Vokovice (p. ¢. 1002/2—¢ast; 1053/2;1109/1, 5 — 8).

(2] Navrhem ze dne 15. 5. 2015 napadli navrhovatelé a) az c) opatfeni obecné povahy
¢. 23/2012 schvalené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Praha ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4, v ¢astd
zmény uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy Z 2590/00.
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[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2015, ¢.j. 6 A 99/2015 — 65, zamitl navth
navrhovatelky b) (I. vyrok) a k navrhu navrhovateld a) a c) zrusil dnem vyhlaseni tohoto
rozsudku opatfeni obecné povahy — celoméstsky vyznamné zmény I+II Uzemniho plinu
sidelntho utvaru hlavniho mésta Prahy — v éastd zmény Z 2590/00 schvilené usnesenim
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4 (IL. vyrok). Méstsky soud dale
ve vztahu mezi navrhovatelkou b) a odplircem nepfiznal Zadnému z ucastnikt pravo na nahradu
nakladua fizen{ (III. vyrok). Pravo na nahradu nakladd fizeni naopak pfiznal navrhovatelim a) a c)
proti odpurci (IV. vyrok). Meéstsky soud se nejprve zabyval otiazkou aktivni legitimace
navrhovatela. V piipad¢ navrhovatelky b) aktivni legitimaci neshledal, protoze vystupovala toliko
v postaveni zastupce vefejnosti [§ 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon®)] a najemkyné. Naopak aktivni legitimaci shledal u navrhovatele
a) s oduvodnénim, ze je vlastnikem nemovitosti v oblasti, a navrhovatele c), jenz je spolkem
s takovym pfedmétem cinnosti, ktery mu zajist'uje postaveni navrhovatele. Dale se méstsky soud
zabyval vécnymi namitkami navrhovatelt. Prvné shledal, Ze odpurce nerespektoval pfi vydavani
pfedmétného opatfeni obecné povahy § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Zaroven vytkl odpurci
chybéjici oduvodnéni ve vztahu k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Zavérem konstatoval,
ze odpurce nedostate¢né vyporadal namitky navrhovatela.

II.
Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni stran

II. a)
Odpurce

[4] Kasa¢ni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 24. 9. 2015, doplnénou
dne 29. 10. 2015, napadl odptrce nadepsany rozsudek méstského soudu. Poukazuje
mj. na to, ze se méstsky soud k jeho namitce dostatecné nezabyval aktivni legitimaci navrhovatela
a) a ¢), proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[5] V piipisu ze dne 30. 11. 2015 odptrce uvedl, Ze se plné¢ ztotoznuje s navthem osob
zacastnénych na fizeni I. az IV. na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.

II. b)
Navrhovatelka b)

[6] Kasac¢ni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 3. 10. 2015 napadla navrhovatelka b)
nadepsany rozsudek méstského soudu ve vyrocich I. a III. Navrhovatelka b) svym podanim
napada zavér méstského soudu, ktery zamitl jeji navrh s tim, Ze ji nepfislusi aktivni Zalobni
legitimace. Navrhovatelka b) poukazuje na skutecnost, ze bydli v domé ¢p. 391 vk. 4. V., ul. N.
D., ktery je vzdalen od zaméru 800 metra. Zaroven uvadi, Ze vystupovala jako zastupce vefejnosti
pfi pofizovani a schvalovani zmény Z 2590/00, nebot’ ji vefejnost zmocnila k podani namitek.
Navrhovatelka b) povazuje za nepfijatelny zasah do jejtho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, aby
se namisto planovaného parku v lokalit¢ Strnadova zahradnictvi realizovala obytna zastavba, kvali
které v dusledku zvyseni dopravy dojde ke zvySeni hlukového a imisniho zatizeni. Svoji aktivni
legitimaci k podani navrhu pfitom odvozuje z postaveni zastupce verejnosti.

[7] Navrhovatelka b) pfedestira, ze méstskym soudem citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 2 Ao 5/2010, 5 Ao 3/2008), kterd jeji aktivai legitimaci vylucuje,
prekonal nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1US 59/14, na ktery navazal Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 6. 2014, &. . 5 Aos 3/2012 — 70. Citovany nalez Ustavniho soud povazuje
za piflezitost ke zmén¢ judikatury, protoze pokud je aktivni legitimace pfiznana spolku
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na ochranu zivotnfho prostfedi, méla by byt pfiznana i zastupci vetfejnosti, ktery je pro konkrétni
navrh tzemné planovaci dokumentace zmocnén mistni vefejnosti k podani namitek. Smyslem
institutu zastupce vefejnosti je pomoci vefejnosti reprezentovat jeji zajmy, vznaset namitky
za skupiny obyvatel a napomoci tomu, aby seneopakovaly vécné shodné pfipominky.
Jiz davodova zprava k navrhu nového stavebniho zidkona pocitala s ucasti zastupce vefejnosti
na dil¢ich jednanich pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace a zdtraznovala jeho moznost
podat spravni Zalobu k zajisténi soudni kontroly. Navrhovatelku b) zmocnilo velké mnozstvi
obcanu k zastupovani jejich zajmu; zastupce vefejnosti ma z urcitého pohledu podle jejiho nazoru
silnéjs postaveni a vétsi miru legitimity nez spolek, protoze zosobnuje vuli urcitého poctu dané
obce. Ve smyslu citovaného nilezu Ustavniho soudu je tak zastupce vefejnosti rovnocenny
subjekt prava.

[8] Navrhovatelka své stanovisko opira i o ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, ktery vylozil
Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 8. 3. 2011, ve véci C-240/09, ve prospéch zajisténi soudni
ochrany. Pfi existenci vice moznych interpretaci vnitrostatnich norem ma pfednost ta, ktera
naplnuje pozadavky Aarhuské umluvy. Roli mezinarodniho prava potvrdil i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009. Navrhovatelka b) rovnéz poukazuje
na zjevn¢ neoduvodnény rozdil v postaveni spolki: ten spolek, ktery se nestal zastupcem
vefejnosti, by aktivné legitimovan byl, zatimco jiny, ktery by vystupoval jako zastupce vefejnosti,
by legitimovan nebyl. V té souvislosti poukazuje i na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 9. 2014, ¢.j. 63 A 3/2014 — 137, a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 — 54. Navrhovatelka b) tvrdi, Ze ve smyslu
citovaného nalezu Ustavniho soudu spliiuje jako zastupce vefejnosti kritéria pro aktivni Zalobni
legitimaci spolku kvuli vztahu k dotcenému tzemi a prostfednictvim zmocnéni mj. 1 vlastniky
pozemku dotéenych zamérem.

[9] Zavérem navrhovatelka b) predestira, ze méstsky soud neuznal jeji Zalobni legitimaci
ani jako ndjemkyné nemovitosti odkazem na usneseni rozsifeného senitu sp. zn. 1 Ao 1/2009.
Navrhovatelka b) namitid, Ze vzhledem k pomérné kratkym procesnim lhatam pii tvorbé
uzemniho planu je prakticky nemozné domoci se toho, aby vlastnik hajil prava najemce, pokud
tak sam vlastnik ¢&init nechce. Vzhledem k rozsifenosti nijemniho bydleni v Ceské republice
se dale vylouceni moznosti héjit sva prava tyka pomérné velké ¢asti populace. Upiran{ aktivni
zalobni legitimace najemcum bylo rovnéz kritizovano 1 Vyborem pro dodrzovani Aarhuské
umluvy. N4jemci obecnich byt jsou zaroven vzhledem k postaveni obce (vlastnik obecnich bytt,
pofizovatel uzemniho planu) fakticky zcela zbaveni moznosti soudniho pfezkumu zakonnosti
opatfeni obecni povahy.

[10]  V piipise ze dne 1. 12. 2015 navrhovatelé a) az c) uvadi, Ze nepovazuji za prokazané,
ze osoby, které podaly kasacni stiznosti, jsou v postavenich osob zucastnénych na fizeni,
coz ma zdejsi soud zohlednit pfi rozhodovani o odkladném tucinku. Navrhovatelé dale uvadi,
ze v ptipad¢ pfedmétného opatfeni obecné povahy bylo namisté vyuzit nahradniho doruc¢ovani.
Z4dna z osob zacastnénych na fizenf ale nebyla v dobé fizeni pred méstskym soudem v postaveni
zadatele o vydani dzemniho rozhodnuti. Navrhovatelé dale odkazuji na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz odkladny ucinek kasacni stiznosti lze pfiznat pouze vyjimecné,
pficemz tato situace podle navrhovatelu neni dana. Osoby zucastnéné na fizeni 1. az III. nikterak
neodivodnily svij navth ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.%), a jejich tvrzeni jsou ve zcela obecné roviné a neni mozné je ovéfit.
Navrhovatelé dodavaji, Zze pfiznanim odkladného ucinku by mohlo dojit k zasadni Gjmé
navrhovatelu a dalsich osob z fad mistni vefejnosti, protoze osoby zucastnéné na fizeni by mohly
posunout své zaméry do dal§ich povolovacich fazi. Pfitom proti zaméru se vzedmul silny odpor
mistni vefejnosti. Navic napadené opatfeni obecné povahy je vzhledem k rozsahu dotcené plochy
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pfedmétem posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Navrhovatelé proto navrhuji, aby zdejsi soud
odkladny tcinek k navrhu osob zucastnénych na fizeni I. az IV. nepfiznal.

[11]  V piipise ze dne 14. 12. 2015 navrhovatelé a) az c) podavaji vyjadfeni ke kasacnim
stiznostem osob zucastnénych na fizeni I. az III., IV. a V. Navrhovatelé pfedné nepovazuji
za prokazané, ze tyto osoby jsou v postaveni osob zucastnénych na fizeni, coz je potfeba
pfi rozhodovani o odkladném udcinku postavit najisto. Ke kasacn{ stiznosti osob zucastnénych
na fizeni 1. az III. uvadi, Zze vzhledem k rozsahu pfedmétného opatfeni obecné povahy
bylo namist¢ vyuziti ndhradniho dorucovani. V dobé¢ fizeni pfed méstskym soudem zadna z osob
zcastnénych na fizeni nebyla v postaveni zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti a aktualni
tvrzeni osob zucastnénych na fizeni I. az III. nelze jakkoli ovéfit. Vzhledem k § 101b odst. 4
s. I. s. neni relevantni, zda navrhovatelé osoby zucastnéné na fizeni oznacili. Osoby zucastnéné
na fizeni zaroven nepodaly zadost o pofizeni zmény tzemniho planu, ale maximalné mohly podat
podnét. Ve véci aktivni legitimace navrhovateld a) a ¢) navrhovatelé odkazuji na sva pfedchozi

vyjadfeni, napadeny rozsudek méstského soudu a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 — 59.

II. ¢)
Osoby zucastnéné na fizeni I. aZ II1.

[12] Kasa¢ni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 30. 9. 2015, doplnénou
dne 19. 11. 2015, napadly osoby zucastnéné na fizeni I. az III. nadepsany rozsudek méstského
soudu s tim, Zze nebyly v souladu s § 34 odst. 2 s. . s. méstskym soudem vyrozumény a vyzvany
k uplatnéni svych prav.

[13]  Osoby zucastnéné na fizeni I. az I11. jsou vlastniky pozemku (osoba ztGcastnéna na fizeni
L. je vlastnikem p. p. ¢. 1002/2 a 1053/2 v k. 4. Vokovice na LV 573; osoba zicastnéna na fizenf
IL. je vlastnikem p. p. ¢. 1109/6 a 1109/7 v k. 4. Vokovice na LV 647; osoba zucastnéna na fizeni
II. a III. jsou podilovymi spoluvlastniky p. p. ¢. 1109/1, 1109/5 a 1009/8 v k. 1. Vokovice
na LV 43061), jichz se zména uzemniho planu pfimo tyka. Postaveni osob zicastnénych na fizeni
muselo byt pfitom méstskému soudu zfejmé, protoze praveé vlastnici pozemku, které byly
pfedmétem zmén c¢asti tzemniho planu, byli opatfenim obecné povahy dotceni. Navic sami
navrhovatelé a) az c) oznacili vlastniky pozemku za osoby zucastnéné na fizeni.

[14]  Osoby zucastnéné na fizeni tak mél meéstsky soud vyrozumét o probihajicim fizen{
a individualné je vyzvat k uplatnéni prav. Pokud méstsky soud nedostal této povinnosti, trpi jeho
rozhodnuti vadami, pro které je tfeba zrusit (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.5.2013, ¢. j. 6 Aos 3/2012 — 74; ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 — 68), a navic svym
postupem zasahl do tstavné zaruceného prava v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15]  Osoby zucastnéné na fizeni 1. az III. dale spatfuji pochybeni v tom, ze se méstsky soud
nevypofadal s argumentaci odptirce, Ze navrhovatel a) a c) nejsou aktivné legitimovani; napadeny
rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[16]  Navrhovatel a) ve svém navrhu netvrdi ani neprokazuje, ze by pfedmétnym opatfenim
obecné povahy bylo zasazeno do jeho subjektivnich prav ¢i pravni stéry. Citi se byt dotcen
na svych pravech z dvodu nezakonnosti pfedmétného opatfeni obecné povahy, coz ale neni
dostateéné pro piiznani aktivni legitimace (ndlez Ustavniho soudu ze dne 30.5. 2014,
sp. zn. 1 US 59/14). Navic jeho nemovitost nesousedi s pozemky, jichz se zména provedena
opatfenim obecné povahy tyka. Pfitom ale osoby, jejichz pozemky nesousedi pfimo s pozemkem,
kterého se zména tyka, mohou byt povazovany za dotcené pouze vyjimeéné (rozsudek
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Nejvyssiho spravaitho soudu sp. zn. 2 Ao 3/2007). Tvtzeni navrhovatele a) ohledné pfekracovani
hygienickych limitd hluku a znecist'ujicich latek pak nejsou nikterak podloZena ¢i prokazana.
Proto mu nepiislusi aktivni legitimace.

[17]  Aktivni legitimace navrhovatele ¢) rovnéz neni dana, protoze nema zadny vztah k lokalite,
které se opatfeni obecné povahy tyka. Navrhovatel c¢) nema v dané lokalité¢ sidlo a neprokazal,
7e by néktery zjeho ¢lent byl vlastnikem nemovité véci v dotéené lokalité. Piitom Ustavni
soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1 US 59/14, jasné vymezil kritéria pro ptiznani
legitimace spolku k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Zjevny neni ani ucel,
pro ktery byl navrhovatel ¢) zalozen. Proto ani legitimace navrhovatele c) neni dana.

[18]  Soucasti podani osob zucastnénych na fizeni I. az III. je i navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti s odkazem na skody vzniklé v dasledku zmatené investice.

II. d)
Osoba zucastnéna na fizeni I'V.

[19] Kasaéni stiznosti doruc¢enou zdejs§imu soudu dne 5. 10. 2015, doplnénou
dne 19. 11. 2015, napadla rovnéz osoba ztc¢astnéna na fizeni IV. nadepsany rozsudek méstského
soudu. Osoba zucastnéna na fizeni IV. namitd, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
je mozné podat v prekluzivni lhute 3 let od jeho ucinnosti, pficemz dle textu navrhu opatfeni
obecné povahy nabylo Gc¢innosti dne 16. 5. 2012, ale navrh je datovan ke dni 5. 6. 2015. Pokud
jsou uvedena data spravné, méstsky soud mél navrh odmitnout z davodu uplynuti zakonné lhuty
pro podani kasacni stiznosti (z duvodu uplynuti lhiaty pro podani navrhu, § 101b s. f. s,
pozn. zdejstho soudu). K zasadnim procesnim pochybenim dopliuje, ze méstsky soud
nevyrozumél osoby ztcastnéné na fizeni, ¢imz jim bylo upfeno zakladni pravo na spravedlivy
proces, na fadné projednani véci a moznost se kvalifikované vyjadfit.

[20]  Dale pfedestira, ze podle jejtho nazoru nejsou navrhovatelé aktivné legitimovani k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Navrhovatel ¢) nema ve statutu c¢innost tykajici
se pfedmétu navrhu a navrhovatelé a) a b) nejsou nijak pfedmétnym opatfenim obecné povahy
dotéeni. Bydlisté ve vzdalenosti 800 metrti od zaméru pfesahuje moznost dotceni osoby. Pokud
osoba tvrdi, Ze muze byt dotCena imisemi, neni to pravda, protoze opatfeni obecné povahy
umoznuje vystavbu jen za podminek stanovenych stavebnim zakonem, ktery umoziuje regulaci
imisi.

[21]  Osoba zucastnéna na fizeni IV. povazuje navrh navrhovatelt a) az c) za Sikandzni
a soudni fizeni podle ni prob¢hlo zcela nestandardné a tendencné, zejména ohledné vyhodnoceni
dakazi. Osoba zacastnéna na fizeni IV. investovala do pozemku nachazejicich se ve zruseném
opatfeni obecné povahy castku ve vysi 6.500.000 EUR a tato investice byla nespravnym soudnim
rozhodnutim znehodnocena. Osob¢ zucastnéné na fizeni IV. vznikla skoda, a proto navrhuje
odlozeni vykonatelnosti II. vyroku napadeného rozsudku méstského soudu.

II. e)
Osoba zucastnéna na fizeni V.

[22] Kasaéni stiznosti dorucenou zdej§imu soudu dne 5. 10. 2015, doplnénou
dne 23. 11. 2015, napadla téz osoba zacastnéna na fizeni V. rozsudek meéstského soudu
ve vyroku II. Uvadi, ze je vlastnikem pozemkd p. ¢ 570/1, 570/2, 570/4, 570/5 v k. .
Veleslavin, které byly dotéeny pfedmétnym opatfenim obecné povahy. Meéstsky soud
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tak mél v souladu s konstantni judikaturou vyzvat osobu zucastnénou na fizen{ V. k uplatnéni
jejich prav. Opomenuti této povinnosti je pfitom zavaznou vadou fizeni.

[23]  Osoba zucastnéna na fizeni V. souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze navrhovatelka b)
neni aktivné legitimovana. Dale se ztotozfuje se zavérem osob zucastnénych na fizeni 1. az II1.,
ze ani navrhovatelé a) a c) nebyli opravnéni k podani navrhu na zruseni pfedmétného opatfeni
obecné povahy.

[24]  Osoba zacastnéna na fizeni V. se pfipojuje k navrhu na pfiznani odkladného ucinku osob
zucastnénych na fizeni 1. az III. V pfipisu ze dne 30. 11. 2015 osoba zicastnéna na fizeni V.
dodava k doplnéni kasacni stiznosti osob zucastnénych na fizeni I. az III. ze dne 18. 11. 2015
v otazce $kody, Ze vznikajici Gjma spociva v investici pfi akvizici pozemku, pfi piipravné praci
na projektu a v uslém zisku. Celkova Gjma muze dosahnout ¢astky v fadu stovek miliona korun
ceskych. Zaroven osoba zucastnéna na fizeni V. uvadi, Ze ji neni znam duleZity vefejny zajem,
ktery by branil pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

PredbéZné posouzeni véci

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacnich stiZnostech.
Vsechny kasacni stiznosti jsou podany vcas, zaroven vsechny strany jsou zastoupené advokatem,
resp. zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasaéni
stiznosti odpurce a navrhovatelky b) jsou podany osobou opravnénou, nebot’ obé strany
byly tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznosti osob
zacastnénych na fizeni I. az V., které nebyly pfitomny v fizeni pfed méstskym soudem, posoudil
jako stiznosti podané osobami k tomu oprivnénymi, nebot’ témto osobam z titulu jejich
vlastnického prava k pozemkim pfimo dotéenym napadenym opatfenim obecné povahy, které
Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spisu, nalezi postaveni osob ztcastnénych na fizeni. Nejvyssi
spravni soud rovnéz ze spisu méstského soudu ovéfil, ze soud tyto osoby nevyrozumél
o probihajicim fizeni a nestanovil jim lhutu k oznameni, zda budou uplatiiovat prava osoby
zacastnéné na fizeni dle podle § 34 odst. 2 s. f. s.

[26]  V ramci pfedbézného posouzeni véci ma ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu
za to, ze pro dalsi procesni postup a pro rozhodnuti véci je dulezité vyfeseni dvou otazek. (i)
Predné zdejsi soud identifikoval nejasnou procesni otazku, zda v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s. o
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, respektive v navazujicim fizeni kasacnim,
je mozné pfiznat na navrh ucastnika fizeni odkladny ucinek kasacni stiznosti. (i) Dale shledal
za podstatné, aby byla nové posouzena otazka, zda je zastupce vefejnosti (§ 23 stavebniho
zakona) dle § 101a odst. 1 s. f. s. aktivné legitimovan k podani navrhu na zrusen{ opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti, respektive za jakych podminek.

1. a)

Odkladny ucinek kasacni stiZnosti v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s.

[27]  V usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 3 As 192/2015 — 34
(vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz), tieti senat dospél
k zavéru, ze institut odkladného ucinku je mozné vyuzit jen v fizeni o zalobé proti rozhodnutim
spravnich organt (cast tfeti hlava druha dil prvni s. f. s.), respektive v navazujicim fizeni
kasa¢nim. Naopak ale vyjadfil nazor, ze proto odkladny ucinek nelze pfiznat v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem (Cast tfetf hlava druha dil tfetf s. f. s.), a to ani v navazujicim fizeni
o kasacni stiznosti. Uvedl k tomu: ,,Plati tedy, $e gatimco institut predbéiného opatieni je principidlné
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vyugitelny pro vsechny typy Zalob a ndavrbii ve spravnim soudnictvi, které jsou predvidany v § 4 s. 1 s., institut
odkladného diinku miige nalézat uplatnéni jen v ramei 1izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnich orgdni,
Dpotazmo v 1izeni o kasacni stiZnosti proti rozhodnutin souds o téchto Zalobdch (za pouziti § 107 odst. 1 s. 7 s.).
Tento zdvér podporuje 13 to, Fe v pravni dipravé § 82 a ndsledujicich s. 1. s., upravujici 1izeni o ochrané
pred nezakonmym dsabenm, pokynem nebo donucenim (Cdst treti, hlava drubd — vldstni ustanovent o ¥izent, dil 3
5. 15 5.), neni minéna mognost aplikace § 73 s. 1 s. (a to ani primérené).

[28]  Ttet senat navrh na pfiznani odkladného tucinku proto navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako nepfipustny
odmitnul.

[29]  Oproti tomuto rozhodnuti existuje ale fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ve kterych zdejsi soud vécné rozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku v fizenich
o ochrané pfed nezakonnym zasahem (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2007, ¢.j.2 Aps 6/2007 — 46; ze dne 11. 5. 2010, ¢ j. 2 Aps 1/2010 — 149;
ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 6 Aps 8/2013 — 69; ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 9 Aps 5/2012 — 35),
o ochrané proti necinnosti spravnfho organu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 3 Ans 6/2013 — 13; ze dne 26. 4. 2013, ¢. . 4 Ans 4/2013 — 32;), o zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2013, ¢.j. 3 Aos 1/2013 — 38; ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 3 Aos 2/2012 — 34; ze dne
6.6.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013 — 46; ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013 — 116; ze dne 24. 7. 2013,
¢.j.6Aos 2/2013 — 50; ze dne 27. 8. 2013, ¢ j. 8 Aos 2/2013 - 75
ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 9 Aos 2/2013 — 56; ze dne 9. 1. 2013, ¢.j.8 Aos1/2012 — 48)
nebo o navrhu na urceni, ze navrh na konani mistnitho referenda nemd nedostatky a navrhu
na vyhlaseni mistntho referenda (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢.j. Ars 4/2014 — 65). O téchto navrzich Nejvyssi spravai soud vécné rozhodoval,
aniz by je shledal nepfipustnymi proto, ze se nejednalo o fizeni o kasac¢ni stiznosti navazujici
na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu.

[30]  Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti (§ 101a a nasl. s. f. s.) neobsahuje, stejné jako pravni uUprava fizeni o ochrané prfed
nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim spravntho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.),
ustanoveni, které by odkazovalo na § 73 s. f. s., jsou zavéry trettho senatu v usneseni ze dne
15.10. 2015, ¢. j. 3 As 192/2015 — 34, aplikovatelné i na nyni posuzovany piipad. Jinymi slovy,
v fizeni dle § 101a a nasl. s. 1. s., respektive v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti, by nebyl
podle tohoto rozhodnuti navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfipustny.

[31]  Ctvrty senat ma za to, %e nazor tiettho senatu vysloveny v usneseni & j. 3 As 192/2015 — 34,
neni spravny. Jestlize § 107 s. f. s. obecné umoznuje pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, ¢ini tak obecné pro jakoukoli kasacni stiznost, at’ jiz sméfuje proti rozhodnuti o zalobé
proti rozhodnuti, necinnosti ¢i jinému zasahu spravniho organu, ptipadné i pro kasacn{ stiznost
proti rozhodnuti o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Odkaz na pfiméfenou aplikaci
§ 73 s. f. s. pak nelze chapat jako omezeni piipustnosti navrhu na pfiznani odkladného ucinku
pouze na kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
jak dovozuje tfeti senat, nybrz znamena pfiméfenou aplikaci postupu pii vazeni zajmu
a posuzovan{ divodnosti takového navrhu. Vhodnost odkladného ucinku v takovych méné
standardnich fizenich lze potom zohlednit pfi posuzovani duvodnosti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Proto se ctvrty senat domniva, ze navrh osob zucastnénych
na fizeni na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je v posuzované véci ptipustny.
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1. b)

Aktivni legitimace zastupce vefejnosti dle § 101a odst. 1s. . s.

[32]  Nejvyssi spravni soud pii vykladu § 101a odst. 1 s. f. s. vymezil ve své rozhodovaci praxi
jak obecné podminky pro pfiznani aktivni zalobni legitimace, tak se zabyval i konkrétnimi
pfipady, zda subjekty urcitych vlastnosti pozadavky citovaného ustanoven{ splnuji. Judikatura
zdejstho soudu za splnéni urcitych podminek pfijima aktivni legitimaci vlastnikdi nemovitosti,
ktef{ sousedi s uzemim regulovanym utzemnim planem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 — 89) a spolka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2012 — 70).

[33] Naproti tomu judikatura vylucuje aktivni legitimace zastupce vefejnosti dle § 23
stavebniho zakona i osob, které zastupoval. V usneseni ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 — 27,
¢. 1679/2002 Sb. NSS, zdejsi soud pfi rozboru legitimace zastupce vefejnosti vychazel ze situace,
v niz jeden z navrhovateld mél postaveni zastupce vefejnosti a vétSina ostatnich navrhovatelt
byly osoby, které ho zmocnily. Nejvyssi spravni soud v této situaci dospél k zavéru ,,/...] Fe tito
navrbovatelé nemobli v ¥izeni o navrhu na Jruseni predmeétnébo opatieni obecné povahy tvrdit ani prokdzat dotieni
na svych prdvech, nebot’ pravé patii ke skupiné osob, které dotéeny nejsou. V'yznam a prospésnost institutu
gdstupee vereinosti v rizeni o dizemné planovaci dokumentaci jsou regmé, umozgiinje oblansim obee (G fraje
ghcastnit se projedndvant téchto pro rogvoy prisiusnébo sizenmibo samospravného celfen cela Zdasadnich dokumentii
a vykondvat tak verejnon kontrolu nad tim, da json vereiné djmy pri sigemnim planovani, tedy predevsim djem
na vytvareni vyvigeného vtabu podminek pro priznivé Zivotni prostieds, pro hospoddrsky rozvof a pro soudrgnost
spolecenstvi obyvatel sizemi (§ 18 stavebniho zdikona) ze stramy orgdani vereiné moci skuteiné respektoviny.
Zdroverl je ovsem tieba konstatovat, e uvedeny institut nebyl promitnut do pravni sipravy soudniho prezkounidini
opatieni obecné povahy, tedy do soudniho radu spravnibo (§ 101a ag § 101d s. 7 s.). Spravni soudnictvi neni
galogeno na vseobecné kontrole ikonnosti akti vereiné spravy, ale disledné na dsadé soudni ochrany vereinych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, je byly & mobly byt témito akty dotéeny (§ 2 s. 7. 5.). Poknd
spravni soudy v nékterych pripadech prezkonmavaji akty verené spravy i na akladé ndvrbi subjekti, které
dotéeni své hmotnépravni sféry tvrdit nemobon, astupuji viak pravé uriity vergny djem v dané véci, musi
tak soudni 7dd spravni vyslovné stanovit, vig myj. § 65 odst. 2 5. 7. 5., ktery umoZiuje ejména ekologickym
spolkiim, které se na dakladé vlastnich akonii icastni nékterych spravnich rizent, napadnout prislusné spravni
rozhodnuti Zalobou pred spravnim soudem (k této otazce viz rogsudek rozs$iteného sendtn Nejvyssiho spravniho
soudn e dne 23. 3. 2005, £ j. 6 A 25/2002 42, publikovany pod & 906/2006 Sb. NSS). Jak jig ovsem
bylo 7eceno, v pravni ripravé prezkoumdni opatieni obecné povahy obdobny institut absentuje. Nemd smysl
spekulovat o tom, da jde o simysl nebo opominuti dkonoddrce, jisté je, Ze pomérné kusda a v mnobém deficitni
privni diprava 1izeni o Jruseni opatient obecné povaly, ktera byla do sondnibo radu spravniho viegena s ricinnosti
od 1. 5. 2005 zikonem & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebyla prigprisobena novém
stavebnimn  dkonn, jeng nabyl dicinnosti dne 1. 1. 2007 a stanovil pro sizemné planovaci dokumentaci
Sformu opatieni obecné povaly, a nebyla prizpiisobena dokonce ani novému spravnimu vddn, ktery s ilinnosti
od 1. 1. 2006 prinesl obecnou dipravu 1izeni o vyddni opatieni obecné povahy (§ 171 ag § 174 spravnibo iidn).
Neni tak zregme, jakym prisobem by mél dstupce verejnosti, ktery byl finny v rigeni o sigemné planovaci
dokumentaci, pripadné pokralovat v 1izeni o ruseni takového opatieni obecné povahy pred Nejyssim spravnim
soudem, da by byl opravnén k poddni takového ndvrhu pouge on sdm, nebo i kterdkoli 3 0s0b, kterou v rizeni
0 sizemmné planovaci dokumentaci astupoval, &i 3da by se jakousi analogii s § 23 stavebniho Zdikona i v tomto
pripadé dovozoval minimalni pocet osob, které by k poddani ndavrbu na ruSeni opatieni obecné povaly musely
gdstupee verenosti mocnit. Absence dipravy procesnibo postaveni Zdstupce vereginosti v 13zeni pred NejvysSim
spravnim soudem vbuzmje tadu nejasnosts, které dle nazorn Nejys$iho spravnibo soudn nelze preklenont
ani extenzivnim vykladem § 101a s. 7. 5. & jinych ustanoveni sondniho vadu spravniho. Z citovaného ustanoveni
naopak_jednognainé vyphiva, e dstupce vergnosti ani osoby, které v iizeni o zizemné planovaci dokumentaci
gastupoval, k gahdjent 1izeni o Jrusent takového opatieni obecné povahy legitimovdny nejson .
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[34]  Uvedeny zavér potvrdil zdejsi soud i v usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010—-24,
¢. 2244/2011 Sb. NSS, kde dale uvedl, Ze zastupci vefejnosti pifslusi pouze aktivni legitimace
k podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach, které uplatnil proti opatfeni obecné povahy.

[35]  Ctvrty senat v této souvislosti poukazuje na to, e citovana judikatura ve vztahu k aktivni
nedostatky procesni Upravy tykajici se prezkumu opatfeni obecné povahy, ktera mj. neobsahovala
lhatu k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, ani vazanost soudu duvody
uplatnénymi v navrhu, ani pfekazku véci rozhodnuté (srov. navrh na zruseni celého dilu 7 s. 1. s.
postoupeny Ustavnimu soudu Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2010). Proto
bylo v zajmu stability pravnich poméra, aby soudy pfistupovaly k pfezkumu opatfeni obecné
povahy zdrzenlivéji. Tyto nedostatky procesni upravy vsak byly do zna¢né miry odstranény
novelou soudniho fidu sprivniho provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. I z tohoto divodu

vvvvvv

legitimaci zastupce vefejnosti.

[36]  Ctvrty sendt predestira, Ze se ztotozfiuje s argumentaci navrhovatelky b) ohledné aktivni
legitimace zastupce vefejnosti k podani navrhu dle § 101a odst. 1 s. f. s. na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti (dale téz jen ,,aktivni legitimace®). Povazuje tedy usneseni patého
senatu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 5 Ao 3/2008 — 27, ¢. 1679/2002 Sb. NSS, a usneseni druhého
senatu ze dne 27.10. 2010, ¢ j. 2 Ao 5/2010 — 24, ¢. 2244/2011 Sb. NSS, za ptekonani
rozsudkem patého senatu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2012 — 70, ktery Nejvyssi spravai soud
vydal na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14. Jestlize byla
pii splnéni urcitych podminek pfiznana dle § 101a odst. 1 s. f. s. aktivn{ legitimace spolkum,
povazuje ¢tvrty senat za nutné, aby stejnou aktivni legitimaci byl nadan i zastupce vefejnosti.

[37] Podle § 101a odst. 1 s. t. s. ,,[n]|dvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebho listi je oprivnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatieninm obecné povahy, vydanym spravnim organem, kerdcen.
Pokud je podle zakona soncasné opravnén ve vécs, ve které bylo opatienim obecné povahy ugito, podat ve spravnin
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miige navrhnout ruSeni opatieni obecné povahy jen spoleiné s takovym
ndvrhem "

[38]  PHi posuzovani aktivni legitimace spolku dle § 101a odst. 1 s. f. s. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1. US 59/14 vychazel zejména z mezinarodniho zavazku Ceské republiky, ktery zaklada
Aarhuska umluva upravujici v otazkach Zivotniho prostredi pfistup k informacim, tcast vefejnosti
na rozhodovani a pravni ochranu. Povinnost interpretovat rozsah soudni ochrany ve prospéch
pfijatjch mezinarodnich zavazka pak Ustavni soud doplnil prostou tvahou, e by bylo ,[...]
Jig na proni pobled absurdni, kdyby osoba splinjici vymezené podminky, tedy napriklad viastnik pozemku
sousediciho primo s regulovanym iizemin, nebyla aktivné legitimovina k poddani nivrhu na Zruseni sizemmniho
Ppldnu jen proto, e se spolu s dalsimi osobami (obyvateli tége obce i obci sonsednich) sdruzili a jménem sdrugeni
Sddaji o rusent sizemmibo plann nebo jeho (asti. Obianskd sdrugent, resp. nyni spoly |...] sdruguji predevsim
obéany; jde o svébytnou privnickon osobu Faklidanon a ticelem dosageni smluvené cinnosti a spolecného djmn.
Neni proto moné bez dalsiho zamezit pristupn spolksi k soudiim a neumoznit jim navrbovat Jruseni sigemniho

Ppldnu*

[39]  Ohledné podminek, které musi spolek pro pfiznani aktivni legitimace napliovat, uvedl,
ze ,[s|polek dogadujici se ruseni opatieni obecné povahy (3de sizemniho plinu nebo jeho (listi) musi predné
tordit, se byl timto opatienim dotien na svych subjektivnich pravech. K tomu dodal, Ze ,,|p|odstatnym kritérien
de musi nepochybné byt mistni vtah navrbovatele & lokalité regulované rizenmnim planem. Md-li spolek sidlo
na tomto sizemi nebo jsou-li _jeho (lenové vlastniky nemovitosti potencidlné dotienych opatienim plynoncim

tzermibo planu, pak by mu v Zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podini navrhu. Véené (materidlni)
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legitimalni - divody, wvychazejici 3 predmétn (innosti spolku, se pak  odvozuji pravé od mistniho vtahu
k napadenémn opatreni obecné povahy. V" nékterych pripadech mohon prisobit mistni a vécné divody v synergi,
a nemusi jit ani o ,ekologicky” spolek. Tak kupiikladn zaloi-li obiané Zijici v uriitéim meésté nebo jebo méstské
(dsti_spolek k_ochrané svyeh djmii a sizemni plan by meél zasabnont do rekreacni ony, v nig jsou uyRUE trdvit
i volny las, pak pripaddi v sivabu priznat spolkn aktivni legitimaci bez obledn na detaily vymezent jeho
Dredmétu cinnosti. 1 jinyeh situacich miige pro dicely posonzeni aktivni legitimace spolku sebrit dilegiton roli
gaméreni spolfn na aktivitu, kterd ma lokdini opodstatnéni (ochrana uriitého drubn Zivolichi, rostlin). Obecné
tu Ize 17ci, e 3 hlediska posouzeni dakonné podminky krdceni na privech bude vérobodnéjsi mistni ,zavedenost’,
tedy jig delst casové prisobeni spolkn. Neni vSak moiné vyloulit ani zalogeni spolku ad hoc za iicelem vagicim
se k_zizemnimu plann. Skuteinost, Ze obian dd prednost prosagovani svého djmu formou sdrugeni se s jinymi
obéany, nelze piicitat k_jeho tiG. S obledem na vyjse popsany vyjvoj mezindrodnich zdvazki Ceské republiky,
unigniho prdava i na akonnou #pravu postaveni spolkii zameérenych na ochranu piirody a krajiny Ize povagovat
za prekonanon starsi praxi Ustavnibo soudu ve vitabn k aktivni legitimaci spolkii zastupovat zdjmy svjch
(lendi na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni prostedi, vyjdadienon v wusneseni ze dne 6. 1. 1998
sp. zn. 1. US 282/ 97. Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obéanskébo sdruzeni (spolkn), jehoi sicelem podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, mobou své pravo na priznivé ivotni prostreds, zakotvené v ¢l. 35 Listiny,
realizovat i prostiednictvim tohoto spolku. Da se jen opakovat, e v tomto obledu sleduje nyni na meritorni sirovni
Ustavni soud judikatorni zivéry obsagené v ndlezech sp. zn. PL US 14/07, IV. US 2239/07 a v usneseni
sp.zn. 1 US 486/04 (srov. body 19, 20). Ustavni sond nikoliv na okraj konstatuje, Se jim minéni
kritéria nemusi prisobit jen v relaci k tém spolkim, jejichg hlavni Ginnosti je ochrana piiredy a krajiny.
Naznalend mévitka, jeg budon nepochybné judikaturon konkretizovdna, Ize vtabnont na spolky bez obledn
na predmeét (innosti, a to takové, u nichg bude din predpoklad krdceni na prdavech opatienim obecné povahy
ve smystu § 101a odst. 1 5. # 5. (Casti zvyraznil zdej§i soud, pozn.). Argumentaci Ustavniho
soudu pak prakticky prevzal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2012 — 70, kde navic konstatoval, ze nilez Ustavniho soudu pfedstavuje judikatorni
obrat.

[40]  Oproti institutu spolku, ktery reflektuje pravni formou pfirozenou lidskou touhu
ke sdruzovani, je institut zastupce vefejnosti institutem uzemniho planovani, jenz umoznuje
kvalifikované zapojeni vefejnosti do tohoto procesu. Pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace mohou osoby, které nepatfi mezi zakonem privilegované skupiny, uplatnovat
v fizeni o pofizeni pfislusného opatfeni obecné povahy toliko pfipominky (srov. napt. § 39
odst. 2 ¢i 52 odst. 3 stavebniho zakona). Institut zastupce vefejnosti umoznuje osobam z fad
dotéené vefejnosti pii splnéni zakonnych podminek podavat prostiednictvim zastupce vefejnosti
kvalifikované namitky. Zastupci vefejnosti tedy pfislusi v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
moznost ovliviiovat jeho prubéh stejnym zpusobem jako vlastnikim nemovitosti dotcenym
regulaci. Jeho opravnéni podavat namitky pfedpoklada znacnou miru legitimity, tzn. musi ziskat
zmocnéni od pfedepsaného poctu obcant obce (srov. § 23 odst. 2 stavebniho zakona). Samotné
obcany obce pfitom nelze dle nazoru ctvrtého senatu povazovat za zcela nezainteresovanou
vefejnost, jde pfece o budouci podobu a rozvoj jejich obce, kterou nelze redukovat na soubor
nemovitosti, naopak jde o vefejnopravni korporaci. Zastupce vefejnosti je tak kvalifikovanou
osobou uplatiujici v fizen{ prava dotcené vefejnosti.

[41]  Ctvrty sendt na tomto misté poukazuje na to, Ze s ekologickymi spolky a zistupcem
vefejnosti, pfestoze oba instituty maji ve vécech tzemniho planovani stejny ucel, tj. zajisténi
ucasti vefejnosti, je zachazeno zcela odlisné. Pfitom jiz rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 — 54, ¢.791/2006 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,,[p|rdvni dd, zalogeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové berozpornosti
s sebou nutné prindsi imperativ stejného nabledn na srovnatelné pravni instituty, byt wpravené v rogdilnych
prdvnich predpisech i dokonce odvétvich”. Proto pokud z rozboru obou instituti vyplyva jejich
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podobna povaha (srov. nize), neni duvodné pouhym vykladem pravnich pfedpist privilegovat
pouze jeden z nich ve vztahu k pravu na soudni ochranu.

[42])  V pifipadé spolku si voli vefejnost pro reprezentovani svého zajmu formu pravnické
osoby, pii zvoleni zastupce vefejnosti jsou jeji zdjmy reprezentovany fyzickou ¢i pravnickou
osobou na zakladé konstrukce analogické institutu zastoupeni. V obou variantach mohou tvofit
personalni substrat clent spolku i ,,zastoupené® vefejnosti vlastnici nemovitosti, najemci nebo
1jiné osoby, které maji v Gzemi, jez ma byt pfedmétem regulace opatfeni obecné povahy, urcity
zajem. Zatimco ale ¢leny spolku mohou byt jakékoli osoby, které tieba ani nemaji zadny vztah
k tzemi, a rozhodny je zde sledovany ucel spolku a vztah spolku k dotéenému tzemi, zastupce
vefejnosti mohou zmocnit pouze obcané obce. K zaloZeni spolku dale staci minimalné 3 osoby
(stov. § 214 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik), ale k platnému zmocnéni zastupce
vefejnosti je tfeba v fizeni o vydani uzemniho planu alespon 200 obc¢ant obce (srov. § 23
stavebniho zakona).

[43]  Ctvrty senat se domnivé, Ze z predestfené povahy institutt vypljva, Ze zastupce vefejnosti
zpravidla ma pfi ochrané zajmu skupiny osob proti opatfeni obecné povahy v oblasti uzemniho
planovani vyssi legitimitu nez spolky. Zastupce vefejnosti muze byt zmocnén toliko obcany obce,
u kterych je nepochybné dan vztah k dotéenému uzemi. Spolek naproti tomu muze zalozit
kdokoli a s jakymkoli ucelem. Zastupce vefejnosti potiebuje k ziskani opravnéni zastupovat
vefejnost prostfednictvim pfipominek pomérné znacnou podporu obcant dotéeného tzemi.
Lze tedy z jeho namitek usoudit, ze shodné nazory zastava podstatna ¢ast obyvatel dotcené¢ho
uzemli, a jeho stanovisko ma tedy urcitou vypovédni silu.

[44]  Ctvrty senat proto spatfuje v institutu zastupce vefejnosti minimalné stejné legitimni
prostiedek k hajeni zajmt dotéené vefejnosti v uzemnim planovani jako v institutu spolku.
Zaroven je zjevné, ze postaveni zastupce vefejnosti pfi reprezentovani zajmu vefejnosti
je zpravidla i transparentnéjsi nez postaven{ spolku, protoze zastupce vefejnosti zastupuje toliko
vyslovné jmenované obcany konkrétniho uzemi (obce) ad hoc. Naproti tomu skute¢né zajmy
sledované urcitym spolkem mohou byt nejasné. Plné aplikovatelné jsou zde pfitom zavéry
Ustavntho soudu v citovaném nalezu sp. zn. L US 59/14, které lze suréitou nadsizkou
(obsazenou jiz v samotném nalezu) parafrazovat takto: Jiz na prvn{ pohled by bylo absurdni,
kdyby osoba spliujici podminky v § 101a odst. 1 s. f. s., tedy napifklad vlastnik pozemku
sousedictho s regulovanym tzemim, ktery je zaroven obcan obce, ztratil aktivni legitimaci
k podani navrhu na zruseni tzemniho planu jen proto, Ze se spolu s dalsimi obcany obce
nechal zastoupit k uplatiiovani vécné shodnych namitek/pfipominek zastupcem vefejnosti a rad
by byl reprezentovan timto zastupcem i v soudnim fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti. Zastupce vefejnosti zastupuje obcany obce dotcené schvalovanym opatfenim obecné
povahy; jde o svébytnou formu zastoupeni za tcelem dosazeni spolecn¢ho zdjmu — uplatnéni
véené shodnych ndmitek/pfipominek. Ctvrty sendt proto uzavira, ze pokud pfislusi za urcitjch
podminek aktivn{ legitimace dle § 101a odst. 1 s. f. s. spolku, méla by a winori ad mains piisluset
1zastupci vefejnosti, jehoz postaveni pfi reprezentaci zajmu dotéené vefejnosti, vcetné
vlastnickych prav a prava na zdravé zivotni prostfedi osob z fad dotcené vefejnosti, je legitimnéjsi
a transparentnéj$i nez postaveni spolku.

[45]  Ustavni princip rovnosti vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich priav a svobod
ve spojeni s pravem na soudni ochranu zaru¢enym v ¢l. 36 Listiny navic zapovida, aby s osobami,
které jsou ve srovnatelném postaveni (jako reprezentanti dotcené vefejnosti v fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) bylo zachizeno odlisnym zptusobem. Podle nazoru
¢tvrtého senatu i z tohoto prava na rovné zachazeni{ vyplyva nezbytnost akceptovat aktivni
legitimaci zastupce vefejnosti v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy.
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[46]  Ctyrty senat se rovnéZ ztotoziiuje s odkazem navrhovatelky b) na piislugna ustanoveni
Aarhuské amluvy. Podle ¢l. 9 odst. 2 prvniho pododstavce Aarhuské amluvy ,,[s|trany v ramei
SVé vnitrostatni pravni dpravy ajisti, aby osoby 3 vad dotiené verejnosti (a) majici dostatelny drivod, nebo (b)
u nich¥ trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pogaduje jako predbénon
podminku, mobly dosahnout tobo, Fe soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ iizeny akonem prezkonmd
po strdance hmotné i procesni dakonnost jakyechkoliv rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podle ustanoveni {lanku 6,
a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim prdavem a anig by tim byl dotéen odstavec 3 clankn 9 i dalsich
relevantnich ustanoveni této zimluyy‘. Podle ¢l. 9 odst. 3 tamtéz ,[n]|avic — anig by tim bylo dotieno
prezkonmani minéné vyse v odstavcich 1 a 2 — strany ajisti, aby osoby 3 vad verejnosti spliunjici kritéria, pokud
JSon néjakd stanovena ve vnitrostdtnim pravu, mély pristup ke spravninm nebo soudnim 1izenim, aby mobly vnaset
ndmitky proti jedndni, aktim nebo opomenuti e strany soukromych osob nebo orgdni vergné spravy,
Jeg json v rogporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tikajiciho se Zivotniho prostredi®.

[47)  Soudni dvar vrozsudku ze dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske zoskupenie 11K,
C-240/09, ECLLEU:C:2011:125  (vSechna rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna
na: http://cutia.europa.eu/), pfi vykladu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy pfedné konstatoval,
ze uvedena umluva je nedilnou soucasti pravniho fadu Unie a Ze Soudni dvir ma pravomoc
citované ustanoveni vylozit. Dale dospél k zavéru, ze ackoli ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy nema
pfimy acinek, jeho cilem je ale zajisténi ucinné ochrany zivotniho prostfedi. Na narodnim soudu
proto spociva povinnost, ,,[...| aby s cilem zajistit sicinnon soudni ochrann v oblastech, na které se vtabuje
privo Unie tikajici se Zivotniho prostreds, vylogil vnitrostatni pravo takovym 3piisobem, ktery bude v co nejvétsim
mozném rogsabu v souladu s cili, které json stanoveny v &l. 9 odst. 3 Aarbuské simluvy. Je tedy na predklidajicim
soudy, aby vyloZil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno spinit pro sicely podani spravniho opravného
prostredkn nebo Zaloby, gprisoben, ktery v co nevétsim mogném rozsabu zobledni cile ¢l 9 odst. 3 Aarbuské
tmluy, jakoZ i cll sicinné soudni ochrany prav poskytnutich pravem Unie, aby takovd organizace na ochranu
Svotnibo prostreds, jako je zoskupenie VIK, mobla sondné napadnont rozhodnuti vydané v ramei spravnibo
lizent, které by moblo byt v rozporn s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostiedi (vig v tomto smysin rogsudky
ze dne 13. biezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 44 a vyse nvedeny rozsudek Impact,
bod 54). Za téchto okolnosti je tieba na proni a drubon pologenon otazkn odpovédét tak, e ¢l. 9 odst. 3
Aarbuské simluvy nemdi v pravu Unie primy iicinek. Je nicméné na predklidajicinm soudn, aby vylogil procesni
privo upravujici podminky, které je nutno splnit pro iicely poddani spravniho opravného prostiedku nebo Zaloby,
gprisobem, ktery v co nejvétsim mogném rogsabu obledni cile &. 9 odst. 3 této dimluvy, jakoZ i cil sicinné soudni
ochrany  prdav - poskytnutjch pravem Unie, aby takovi organizace na ochranu  Zivotniho  prostieds,
Jako je zoskupenie V1K, mobla soudné napadnont rozhodnuti vydané v ramei spravniho 1izent, které by moblo
byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostiedi” (vyznamné casti zvyraznil zdejsi soud, pozn.).

[48] Zvyse wuvedeného rozsudku Soudniho dvora je zjevna povinnost narodnich
soudu vykladat procesni pfedpisy upravujici aktivni legitimaci extenzivnim zpusobem,
aby byla ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy zajisténa efektivni soudni ochrana dotcené
vefejnosti, respektive byla akceptovana aktivni legitimace urcitych reprezentanti dotcené
vefejnosti. Ctvrty sendt dodava, e z zadného ustanoveni stavebniho zdkona & soudniho #adu
spravniho nevyplyva, ze by neméla zastupci vefejnosti pifsluset aktivni legitimace k podani
navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Zaroven § 101a odst. 1 s. f. s. spojuje
aktivni legitimaci s tvrzenym zkracenim prav v souvislosti s vydanym opatfenim obecné povahy.
Jinymi slovy, aktivné legitimovany nejsou pouze urcité jmenované subjekty, nybrz kazdy,
kdo tvrdi zkraceni svych prav. Pokud u urcitych subjektt judikatura aktivn{ legitimaci vyslovné
piipousti, jedna se toliko o zpusob vykladu pravni normy, ktery by nemél odporovat zavaznym
normam vys$si pravni sily (¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy) a v otazkach vykladu unijniho prava
ani judikatufe Soudniho dvora. Jak umluva, tak citované rozhodnuti Soudniho dvora pfitom
sveddf pro extenzivni vyklad § 101a odst. 1 s. f. s.
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[49]  V této souvislosti lze odmitnout téz nazor, ze zastupce vefejnosti nema zadna prava,
jejichz zkraceni by mohl pfed soudem plausibilné tvrdit. Stavebni zakon pfiznava zastupci
vefejnosti v fizeni o vydani uzemniho planu vyznamna opravnéni. Nejvyznamnéjsim opravnénim
je pravo podat namitky proti navrhu dzemniho planu dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona
(respektive obdobné v fizeni o vydan{ zasad dzemniho rozvoje je zastupce vefejnosti opravnén
k podani namitek podle § 39 odst. 2 stavebnfho zakona, stejné jako v fizeni o vydani tzemniho
opatfeni o asanaci uzemi nebo tzemniho opatfeni o stavebni uzavére dle § 98 odst. 3 stavebniho
zakona) a pravo, aby o téchto namitkach bylo fadné rozhodnuto, respektive aby vydané opatfreni
obecné povahy bylo souladné s posouzenim jim uplatnénych namitek. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze neni logické, aby zakonodarce pfiznaval urcitym osobam prava v fizeni, ktera
by vsak postradaly ucinnou soudni ochranu. Lze rovnéz podpurné odkazat 1 na judikaturu
rozsifeného senatu k obdobnému ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., které zaklada legitimaci k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 6 A 25/2002 — 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, |, ustanoveni § 65
odst. 1 5. 1 5. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vikladem, ale podle jeho smyslu a dicelu tak, e Falobni
legitimace je dina pro vSechny pripady, kdy se zikon spravnibo organum, vtabujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresdtim, dotyka pravni sféry Zalobee.” Pokud je tedy zkraceni na pravech vykladano
sifeji nez jako poruseni konkrétntho hmotného subjektivniho vefejného prava v kontextu § 65
odst. 1 s. f. s., pak tomu musi byt rovnéz pfi vykladu § 101a odst. 1 s. . s. I ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni Aarhuské amluvy a judikatury Soudniho dvora EU nelze pochybovat
o tom, ze se opatfeni obecné povahy (Gzemni plan) pravni stéry zastupce vefejnosti dotyka.
Je tedy nutno konstatovat, ze zastupce vefejnosti, ktery uplatnil namitky proti navrhu Gzemniho
planu, ma ve vztahu kopatfeni obecné povahy (Gzemnimu plinu) prava, ktera mohou
byt zkracena, a tedy muze byt i opravnén k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
na obranu svych prav.

[50]  Vhodné je dile poukazat i na zasadu zakazu odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae),
ktera se projevuje 1 v principu, ze v pochybnostech md byt pravni siprava vyklidina tak, aby byl sondni
prezkum umoinén. Jelikoz hlavni povinnosti soudi je zajistovat ochranu pravim (€. 90 Ustavy
Ceské republiky), ¢tvrty sendt se domniva, Ze v pochybnostech ohledné aktivni legitimace
urcitého subjektu je stejné tak nutné zvolit spiSe vstficny postoj, nez aby soud odepiel pravo
na piistup k soudu. Ctvrty senat proto povazuje za nedivodny rozdil, aby byla pfiznana aktivni
legitimace dle § 101a s. . s. pouze spolku, nikoli i zastupci vefejnosti.

[51]  Zavérem ctvrty senat poukazuje na soucasné neefektivni postaveni zastupce vefejnosti,
které mu nezajist'uje piistup k dostate¢né soudni ochrané. Podle dosavadni judikatury je zastupce
vefejnosti opravnén napadnout spravni zalobou toliko rozhodnuti, kterym byly vypotfadany jeho
namitky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 — 24,
¢. 2244/2011 Sb. NSS). Podle § 54 odst. 4 stavebniho zakona ,,[d|ojde-li ke zméné nebo zruseni
rozhodnuti o namitkdch, je obec povinna uvést rizemni plan do sounladn s timto roghodnuting do té doby nelze
rozhodovat a postupovat podle téch listi digemniho planu, které json vymezeny v rozhodnuti o Jrusent rozhodnuti
0 namitkach“ Ctvrty senat poukazuje na to, Ze v fizeni o zrugeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti je aktivné legitimovanym subjektim umoznéno dosahnout pfimého zruseni vadnych
casti, respektive celého opatfeni obecné povahy. Spravni soudy pfitom maji pravomoc v rozsahu
navrhu a predlozenych duvodu (§ 101d odst. 1 s. f. s.) opatfeni obecné povahy pfezkoumat
a ptipadné zrusit (§ 101d odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

[52]  Naproti tomu v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti o namitkach soudnf fad spravn{
pfedpokladd, ze pokud je Zaloba duvodna, soud rozhodnuti zrusi a véc vratl Zzalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Pfitom ale § 54 odst. 4 stavebnfho zakona, ktery
pfedpoklada, Ze v pfipadé zruSeni rozhodnuti o namitkach budou vymezeny casti tzemniho
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planu, podle kterych nebude mozné rozhodovat ¢i postupovat. Naopak stavebni zikon
nepfedvida moznost, ze by po zruSeni rozhodnuti o namitkach a vraceni véci zalovanému
spravnimu organu pokracovalo fizeni o namitkach a bylo o nich opétovné rozhodovano. Ackoli
je tedy spravni soudnictvi postaveno na kasacnim principu, pozaduje se fakticky po soudu,
aby vyhodnotil uc¢inky zruseného rozhodnuti o namitkich na celé opatfeni obecné povahy
a vymezil ¢asti, podle nichz by se nemélo rozhodovat a postupovat. To vsak neni realizovatelné
a ani fizeni o zalobé proti rozhodnuti upravené v § 65 a nasl. s. f. s. k tomu soudu neposkytuje
procesni moznosti.

[53]  ,,Rozhodnuti o namitkach® ostatné neni zadnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s,
atoani ve formalnim ani v materialnim smyslu. Jednd se vécné i formalné pouze o soucast
oduvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu) a podklad pro vyrok
samotného opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o namitkach nelze vnimat jako samostatné
rozhodnuti o pravech a povinnostech dotcenych osob ve vlastnim smyslu. Ostatné i judikatura
Nejvysstho spravniho soudu pfispéla k tomu, ze zakonodarcem pavodné zamysleny rozdil mezi
vypofadanim pfipominek a rozhodnutim o namitkach se fakticky setfel. K tomu doslo zejména
odepfenim moznosti samostatné zalovat rozhodnut{ o namitkiach tam, kde dotcena osoba
ma moznost podat pfimo navrh na zruseni opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢&. j. 2 Ao 2/2008 — 62: ,,Ustanoveni § 54 odst. 4 stavebniho
gdkona, stené jako ust. § 172 odst. 5 spravnibo vddn in fine vsak predpoklidaji monost mény & ruseni
rozhodnuti o ndamitkdach. Ceston f tomu mohou byt jen mimoradné opravné prostredy nebo spravni Zaloba podle
J 65 a ndsl. s. 7. 5. Nelze vsak tordit, e by na této mognosti byli navrhovatelé 3ferdcent. Pokud by podali
spravni Zalobn, prislusny sound by v prvé tadé vagil, da se jednd o rozhodnuti o namitkdch (pricems formdilni
oznaceni by nebylo rozhodnym) a dile, zda se jednd o roghodnuti napliiujici legislativni kratkn obsagenou
vust. § 65 odst. 1 s. 1= s, tedy 3da rozhodnutim o namitkdch navrhovatelé byli na svyjeh pravech ferdceni
tikonem spravniho orgdanu, jim3 se Jaklddajl, méni, rusi nebo gavazné uriuji jejich prava nebo povinnosti. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vsak v daném pripadé k navrhovateli oznalenémn dotieni priv nedoslo
samotnym rozhodnutim o ndamitkdch, ale ag igemnim planem. Jim totiz s konelnon platnosti bylo rozhodnuto
0 garazent jejich pogemku mei neastavitelné plochy a teprve tim byla realizovana meéna, k niz v priibéhu
procesu tvorby a  prijimdni dizemniho plann dosle™). Dalsi judikaturou bylo navic konstatovano,
ze pokud bylo s namitkou nespravné zachazeno jako s pfipominkou, tedy o ni nebylo
rozhodovano a byla pouze vypofadana suvedenim davodu, pro¢ ji nebylo vyhovéno,
nepfedstavuje to podstatnou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zakonnost opatfeni obecné
povahy (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 — 51).

[54]  Fakticky dusledek pfipadného zruseni rozhodnuti o namitkach soudem na zakladé¢ Zzaloby
podle § 65 a nasl. s. f. s. je tedy podle nazoru ctvrtého senatu prakticky nulovy. I vzhledem
k tomu lze konstatovat, ze stavajici judikatura nezarucuje zastupci vefejnosti efektivni soudni
ochranu. Proto by zastupce vefejnosti jako kvalifikovanym zpusobem dotcéena vefejnost
mél mit moznost napadnout opatfeni obecné povahy v rezimu § 101a odst. 1 s. 1. s.

IV.
Postoupeni véci rozsifenému senatu

[55]  Jak bylo vyse uvedeno, pfi rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti a dale pfi vécném posouzeni samotné kasacni stiznosti se ¢tvrty senat nemuze vyhnout
posouzeni pravnich otazek, kdy v pifpadé prvni je nejednotna dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a v pfipadé druhém dospél ctvrty senat k odlisnému pravnimu nazoru, protoze
povazuje dosavadni judikaturu za nevyhovujic{ vzhledem k aktudlnimu pravnimu stavu. Proto
¢tvrty senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. postupuje véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu s témito otazkami:
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pokracovani

[1] Je mozné v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a
a nasl. s. f. s. pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek dle § 107 s. 1. s.?

[2] Je zastupce vefejnosti (§ 23 stavebniho zakona) dle § 101a odst. 1 s. f. s. aktivné
legitimovan k podani navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti?
Pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, za jakych podminek je aktivné legitimovan
a jaky standard musi spliiovat zmocnéni udélené vefejnosti?

[56]  Ctvrty senat na zavér predestira, e v tomto fizeni byl dne 19. 11. 2015 podan navrh
na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Vzhledem k prvni pfedlozené otazce nemohl
¢tvrty senat o tomto navrhu rozhodnout, ackoli o navrhu o pfiznani odkladného tcinku je nutno
rozhodnout bez zbytecného odkladu, a zdkon dokonce stanovi lhutu k rozhodnuti (§ 73 odst. 4
s. . s.). Samotna véc tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je rovnéz pomérné
naléhava a existuje spolecensky zajem na jejim urychleném projednani a rozhodnuti, coz zakon
zohledniuje tim, Ze pro projednani navrhu krajskym soudem stanovi lhatu (§ 101d odst. 2
na konci s. . s.). Ctvrty sendt proto zada rozsifeny senat, aby k této skute¢nosti pii posuzovani
pfedloZenych otazek pfihlédl a rozhodl pfednostné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara
Potizkova, Mgr. Ale§ Roztodil, JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) v propadné lhuté¢ jednoho tydne
od doruceni tohoto usnesent.

Utastnici se mohou vyjadiit k tomuto usneseni ve Thité jednoho tydne od jeho
doruceni.

V Brné dne 22. prosince 2015

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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