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USNESEN I

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senmitu slozeném  z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudci  Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
PT Energicka, spol. s . o., se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, zast. Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokitkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013,
¢j. 19884 /13/5000-14203-706599, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.9. 2015, ¢j. 15 Af 156/2013-43,

takto:
I Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 4000 K&,

ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravntho soudu k rukam zastupkyné zalobkyné
Mgr. Sandry Podskalské, advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen.
Odtvodnéni:

(1] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) se vcas podanou kasa¢ni stiznosti domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku krajského soudu.

2] Podanim ze dne 25. 2. 2016 oznacenym jako ,,Zpétvzeti kasalni stignosti, které bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzala stézovatelka prostfednictvim své
zastupkyné kasacn{ stiznost proti rozsudku krajského soudu zcela zpét.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, stézovatelka disponuje
fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit sviij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navthovatel svtj navrh
zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, Zze projev vule, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. I. 5., ve spojeni s § 120 s. f. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5] Podle § 10 odst. 3 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z uctu
soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjenl fizeni,
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odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné v§ak o 1 000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ stézovatelce. Tento poplatek bude stézovatelce
vracen do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravni zastupkyné stézovatelky
Mgr. Sandry Podskalské, advokatky se sidlem Udolni 33, Brno.

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle které¢ho zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen,
bylo-li fizenf zastaveno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





