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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
CZECHPELET s.r.0., se sidlem Jiraskova 1252, Vsetin, zast. JUDr. Pavlem Vyroubalem,
advokatem se sidlem Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje,
se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2013
(spravne 7. 1. 2014 — pozn. NSS), ¢.j. KUZL 941/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22 A 50/2014 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢, k rukam jejtho zastupce JUDr. Pavla Vyroubala, advokata se sidlem
Palackého 168, Vsetin, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,.krajsky soud®), kterym bylo dle § 76
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%), rozhodnuti stézovatele uvedené v zahlavi zruseno a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Vsetin (ddle jen ,stavebni ufad®) ze dne 24. 9. 2013 ¢.j. MUVS-
$4949/2013/OUPSR-338/Kre-9, jimz bylo rozhodnuto, e se Zalobkyné dopustila spravniho
deliktu podle § 180 odst. 1 pism. 1) a § 180 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu. Téchto deliktt
se meéla podle vyroku rozhodnuti dopustit tim, ze od ledna 2013 do 13. 6. 2013 uzivala
bez kolauda¢niho souhlasu a v rozporu s dffve vydanym rozhodnutim o zjednani napravy halu
v k. 4. Bystficka I k vyrobé dfevénych pelet.

[2] Krajsky soud v rozsudku wuvedl, Ze se stézovatel v napadeném rozhodnuti
nevypofadal s odvolaci namitkou tykajici se vypovédi svédka Hajdika. V tomto spatfoval
jeho nepfezkoumatelnost. Dale shledal, ze argumentace stavebniho ufadu dostatecné
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nekoresponduje s vyroky, co se tyce konkrétniho vytykaného jednani (vyroba dfevénych pelet),
tak 1 ohledné doby tohoto jednani (leden 2013 az 13. 6. 2013). Stavebni ufad se dale dostatecné
nevypofadal s vypovédi svédka Hajdika, natoz se zhodnocenim jeho vypovédi v porovnani
s dalsimi dakazy (vypovéd'mi dalsich dvou svédka a fotodokumentaci z kontrolnich prohlidek).
Ve skutkovych vétach rozhodnuti stavebniho ufadu neni baleni pelet uvedeno a je diskutabilni
nazor, ze baleni pelet jiného vyrobce je soucasti procesu vyroby pelet. Stézovatel pochybil,
kdyZ potvrdil tento postup stavebniho uradu.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatelky

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tedy z davodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni a z davodu
nepfezkoumatelnosti rozsudku.

[4] Stézejni bylo posouzeni, zda doslo k uzivani haly bez kolaudacniho souhlasu ¢i nikoliv.
Stavba byla povolena pouze kucelu skladovani stroju a jakékoliv jiné uzivani vyvolavalo
protipravni stav. Protipravni jednan{ bylo doloZzeno svédeckymi vypovédmi a podnéty organu
hygieny a policie. Z porovnani svédeckych vypovédi vyplynulo, ze vyrobni hala byla pouzivana
k vyrobé¢ od ledna 2013, coz zalobkyné nezpochybnila. Svédek Hajdik rovnéz potvrdil,
ze od ledna 2013 probihala v hale cinnost. Z vypovedi svedka je zfejmé, Zze od ledna 2013
do 13. 6. 2013 byly stroje v provozu a uzivaly se. Neni pak podstatné, co vse lze zahrnout
pod pojem ,,vjiroba“ pii vyrobé pelet z pilin, ale rozhodné je, ze v hale byl povolen sklad stroja,
a tudiz cokoliv jiného je v rozporu s povolenym uzivanim. Podstatné neni ani to, zda byla
spusténa celd vyrobni linka, ¢i jeji ¢ast. Zalobkyné v dané dobé nepozadala o zkusebni provoz,
coz ucinit mohla.

[5] Svédek Hajdik, kterého Zalobkyné oznacila za klicového, byl v dobé sepsani odvolani
jejim jednatelem a spole¢nikem, nelze tak pfedpokladat nestrannost a objektivnost vypoveédi,
kterou poskytl. Jde o osobu, jejiz vypovéd' je tieba povazovat za vyjadfeni pravnické osoby
obvinéné ze spachani spravniho deliktu, nikoliv o svédeckou vypovéd nezavislého svédka.

[6] Stézovatel uznal, Ze vjeho napadeném rozhodnuti neni vypofadana namitka tykajici
se vypovédi svédka Hajdika, nicméné z obsahu jeho rozhodnuti je zfejmé, ze musel prostudovat
spis stavebnfho ufadu. Stavebni tfad ve svém rozhodnuti vycerpavajicim zptusobem popsal
nezakonnou cinnost zalobkyné, provedl vyslech tii svédkd, porovnal je a vydal rozhodnuti,
kde rozhodl, ze uzivala halu bez kolaudacniho souhlasu. Svédek Hajdik sam uzivani stroju
potvrdil, vysledky Setfeni stavebniho ufadu nezpochybnil, a proto odvolaci namitka nema
takovou vahu, jakou ji dal krajsky soud.

[7] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze vyslech svédka Hajdika byl
proveden dne 29. 7. 2013, tedy v dob¢, kdy jednatelem spole¢nosti nebyl. Slo tak o vjpoved
sveédka, nikoliv o vyjadfeni pravnické osoby obvinéné ze spachani spravniho deliktu. Stézovatel
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz se s odvolaci namitkou nevyporadal.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za sté¢zovatele jedna povéfena zaméstnankyné s pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
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uplatnénych duvodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni davodna.

[9] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za pifedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10]  Stézovatel  pouze obecné namita  vadu  nepfezkoumatelnosti  spocivajic
v nesrozumitelnosti, avsak nijak konkrétné nevymezuje, co povazuje za nepfezkoumatelné.
Tato vada je ovSem vadou, ke které musi soud piihlizet i ex gffo (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
proto se ji soud musi zabyvat, i kdyz ji stézovatel blize nerozvedl.

[11]  Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria spliuje, byt’ lze uznat, Ze jeho oduvodnéni
je velmi strucné. Je znéj ovSem seznatelné, jakymi uvahami se krajsky soud fidil a jakym
zpusobem dospél k vyroku rozhodnuti. Ostatné stézovatel proti jeho zavéram konkrétné broji,
coz by u nepfezkoumatelného rozhodnuti z povahy véci nebylo mozné.

[12] K namitce nevyporadani odvolaci namitky (bod [6] tohoto rozsudku) Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze konstant¢ judikuje, Ze spravni organy maji povinnost vyporadat se dostate¢cnym
a pfesvédcivym zpusobem s namitkami ucastnika fizeni. V jeho rozsudku ze dne 23. 7. 2009,
¢.§. 9 As 71/2008 — 109, uved], ze funkei odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné 1 zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,
jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je pfesvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ
v souladu s § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisy,
vypofadal s namitkami ucastnikt fizeni, pficemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené.
Obdobné pak v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 — 46, vyslovil, ze z odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutec¢nosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se fidil
pii hodnoceni dukazu a jaké uvahy jej vedly k ulozen{ sankce v konkrétni vysi.

[13]  Je tedy nutné souhlasit s krajskym soudem, Ze nelze pfipustit, aby spravni organ
rezignoval na povinnost vyporadat se s namitkami acastnika fizeni. Uplatnéné odvolaci namitky
se tykaly toho, zda lze urcitou cinnost povazovat za vyrobu pelet nebo nikoliv. Konkrétné
pak zalobce uvedl, ze svédek Hajdik, jako odbornik na vyrobu pelet, popsal jeho proces. Uved],
ze za vyrobu lze povazovat pouze pfetvofeni suroviny v podobé piliny na slisovanou formu
v podobé pelety. Tim nepifimo doslo 1 ke zpochybnéni vypovédi svédku, jelikoz ti tvrdili,
ze k vyrobé v projednavaném obdobi dochazelo. Zaroven tim, ze pfesné vymezil, jak dochazi
k vyrobé pelety, taktéz popfel tvrzeni stavebniho ufadu, Ze pojem vyroba je i baleni pelet
od jinych vyrobct. Vyporadani téchto argument v napadeném rozhodnuti zcela absentuje a ¢ini
ho tak nepfezkoumatelnym. Neni mozné je uvést az ve vyjadfeni k zalobé nebo ke kasaéni
stiznosti (viz rozsudek kasaéniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 — 58).
Z toho také vyplyva, ze se spravnosti takovych argumenti nemohou spravni soudy zabyvat,
nebot’ prezkoumavaji spravnost rozhodnuti spraivniho organa a nikoliv spravnost jejich Gvah
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vyjadfenych az v fizeni pfed spravnimi soudy. V dalsim fizeni se s vySe uvedenymi argumenty
vznesenymi v odvolani proto bude muset stézovatel vypofadat.

[14]  Dalsi vada, kterou krajsky soud stézovateli vytkl, byla, ze potvrdil rozhodnuti stavebniho
ufadu, 1 pfestoze vyrok rozhodnuti dostatecné nekoresponduje sjeho odavodnénim.
S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Stavebni ufad na nékolika mistech svého
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ povazuje vyrobu pelet za prokazanou, bez ohledu na to, zda toto
posouzeni bylo spravné, ¢i nebylo. Lze tak dostate¢né seznat, jakym zptsobem dospél k vyroku
rozhodnuti.

[15] Tato vada rozsudku krajského soudu ovsem sama o sob¢ nezpusobuje takovou vadu,
pro kterou by bylo nutno napadeny rozsudek zrusit, jelikoz stile obstoji prvni davod,
pro které bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢ j. 6 As 3/2007 — 72, nebo rozsudek ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 23/2005 — 93, publ. pod ¢ 781/2006 Sb. NSS). Stézovatel je v takovém piipade
v dalsim fizeni vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu
korigovanym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu.

[16]  V kasacn{ stiznosti stézovatel dale uvedl, ze neni dulezité, zda probihala vyroba pelet,
ale je podstatné, Zze zalobkyné¢ uzivala halu jinak nez jako sklad stroji, napf. k baleni pelet jinych
vyrobct. S takovymto posouzenim nelze souhlasit. Stavebni ufad vymezil skutek, kterym
zalobkyné méla porusit pravn{ predpisy tak, ze ,,v hale probihala vyroba dievénych pelet”. Skutek tak
vymezil pouze ,,vyrobu dievénych pelet*

[17]  Rozsifeny senit v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravaim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptusobu spachani, popiipadé¢ 1 uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni
organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné¢ porusi ustanoveni o fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[18]  Nejvyssi spravni soud se ke smyslu vymezeni skutku vyslovil napt. v rozsudku ze dne
31.3.2016, ¢ j. 9 As 85/2015 — 25, kde uvedl, Ze ,,/s/myslens presnébo vymezeni skutkn ve vyrokn
rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym jedndnim. V' rozhodnuti, jims se trestd
ga spdchany spravni delikt, je nexbymné postavit najisto, a jaké konkrétni jedndni je subjekt postigen.
To Ize zajistit jen dostatenon konkretizacl tidajn, které skutek charakterizui. Takovd mira podrobnosti
Je nexbytnd pro celé 1izent, a to ejmeéna pro vylonceni prekdazky litispendence, dvojiho postibu pro 1% skutek,
pro vylouteni prekdzky véci rozhodnuté, pro urieni rogsabu dokazovdini a pro ajisténi iddného prava
na obbajobu. Pri tom je tieba vychdzet 3 vyznamn vyrokové asti rozhodnuti, kterd je schopna asahnout priva
a povinnosti ricastnikii 1izeni a_jako takovd pouze ona miige nabyt pravni moci. Ponze 3 vddné formulovaného
viroku [e jistit, da a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla ulogena, pouge porovndanim vyroku
Ize usuzovat na existenci prekdgky véci rozhodnuté, jen vyirok rozhodnuti (a nikoli odiivodnéni) miise byt vynucen
spravni exekuct.

[19]  Z vyse uvedeného plyne, Zze z naroku na spravné a pfesné vymezeni skutku nelze slevit.
Pokud tedy stéZovatel, resp. stavebni tfad, vymezil skutek pouze tak, ze ,v bale probibala vyroba
drevénych pelet”, pak nelze spachani spravniho deliktu odtvodnovat jinym jednanim.

[20] K posledni namitce soud uvadi, Zze pokud m¢l stézovatel pochybnosti o objektivnosti
vypovédi svédka Hajdika, mél ji zhodnotit a posoudit v napadeném rozhodnuti. Nad ramec
lze uvést, ze se svédek Hajdik stal jednatelem zalobkyné az dne 10.10.2013,
pficemz k jeho vyslechu doslo dne 29. 7. 2013 a tudiz neni pfilis jasné, jak by mohla byt jeho
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vypoved povazovana za vyjadfeni zalobkyné, za kterou nemél v dané dobé zadné opravnéni
jednat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[22]  StéZovatel, ktery nemél v fizeni aspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizend
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, proto ji soud pfiznal ndhradu naklada fizeni proti stézovateli.

[23]  Tyto naklady fizeni jsou tvofeny naklady pravniho zastoupeni. Zastupce zalobkyné
v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci
samé (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatn{ tarif*)]. Za ukon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnifho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Za jeden ukon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Zastupce
zalobkyné dolozil osvédéeni o registraci kdani z pfidané hodnoty. K nakladim fizeni
se tedy pficita dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z ¢astky 3 400 K¢, tedy 714 K¢. Celkova castka
za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem cini 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. zatf 2016

JUDtz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





