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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh 14, 110 00 Praha 1, tykajici
se zaloby ze dne 11. 6. 2015 na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, o kasacni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 A 107/2015 — 15,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II1. Zalobci se ne pfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) pozadal v fizeni o zalobé ze dne 11. 6. 2015 na ochranu
proti nezakonnému zasahu o osvobozeni od soudniho poplatku, k némuz pfipojil prohlaseni,
v némz uvedl ke vSem pffjmum, majetku i zavazkim cislovku ,,0%. Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®) vyzvou ze dne 31. 7. 2015 vyzval stézovatele k fadnému vyplnéni potvrzeni
o majetkovych a osobnich pomérech ve lhut¢ 10 dnt od doruceni vyzvy. V potvrzeni mél
stézovatel uvést zejména jaky vlastni majetek (nemovitosti, movité véci vétsi hodnoty, uspory),
jaké jsou jeho piijmy, resp. zdroje, z nichz hradi veskeré naklady osobni potfeby, a dale, jaké jsou
jeho skutecné vydaje. Soucasné byl poucen, ze nebude-li pozadované potvrzeni piedlozeno, soud
nebude moci zadosti vyhovét. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 10. 8. 2015, ten na ni vsak
nijak nereagoval.

[2] Usnesenim ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 A 107/2015 — 15, (dile jen ,,napadené usneseni®)
méstsky soud zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. Méstsky soud
nepovazoval dffve pfedlozené prohlaseni za duvéryhodné, nebot’ st¢Zovatel musi vydavat urcité
prostfedky pfinejmensim na stravu a oSaceni, a tyto vydaje musi z néceho financovat. Ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,, s. f. 5.“) lezi bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné majetkovych pomért na zadateli o osvobozeni od soudnich
poplatki. Nedolozil-li vérohodné¢ své majetkové poméry, je to diivodem pro zamitnuti zadosti.



6 As 216/2015

[3] Stézovatel broji proti napadenému usneseni vcas podanou kasacni stiznosti. Z jejiho
obsahu vyplyva, ze povazuje zavéry krajského soudu za nespravné a domahd se zruseni
napadeného usneseni. Uvadi, ze 11. 6. 2013 ulozil u méstského soudu aktudlni potvrzeni organu
hmotné nouze (Spr 4846/11) a ze soud v jednom procesu hodnoti, ze zna majetkové pomery
stézovatele (8 A 203/2014) a vjiném opak (8 A 204/2013). Domniva se, ze pozadavek
na dolozeni vydaju na osaceni a stravu je projevem imbecilni zvile soudu. Ve zbytku kasaéni
stiznosti pak obecné kritizuje stupiditu, nesoudnost a svévoli v jednani méstského soudu.

[4] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost. Povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném navrhu,
jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j 1 As 196/2014 - 19). Nejvyssi spravni soud dle téhoz usneseni
netrval ani na povinném zastoupeni advokatem (stov. § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Z ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze ucastnik muze byt zc¢asti a zcela vyjimecné
plné osvobozen od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni téchto tfi predpokladia: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
nedspésny, c) dolozeni nedostatku prostfedkii. Rozhodnuti o tom, zda Ize pfiznat ucastniku fizeni
osvobozeni od soudnich poplatki, je vazano na prokazani okolnosti, Zze ucastnik fizeni nema
dostatecné prostiedky. Soucasné vsak véta druha citovaného ustanoven{ soudniho fadu spravniho
stanovi, ze pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Je proto vylucné
na ucastniku samém, aby svoji materialni situaci soudu dostate¢né konkrétné popsal a soucasné,
aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil (pokud mozno soucasné se zadosti
o osvobozeni) doklady prokazujici nedostatek financnich prostredku (ddaje o vysi svych pifjmua
a vydaji) a svou nemajetnost (vycet svého majetku, zejména vyssi ceny a nemovitosti). Pokud
ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni
povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zidosti nevyhovi. Stejné tak ji nevyhovi,
budou-li sdélené udaje neuplné nebo nepravdivé. Podle rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 24.9.2008, ¢.j.1 As 63/2008 - 34, povinnost dolozit nedostatek prostfedki je sice
na ucastnikovi fizeni, a nikoli na soudu, avsak pokud z pfedlozenych dukazt neni mozné
dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, mél by soud
zadatele poucit v tom smyslu, jakym zpusobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni
neutrpél ujmu (obdobné téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015,
¢.j. 5 As 101/2015 - 42, ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 1 As 111/2015 — 50, a ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 2 As 153/2015 - 27).

[6] V posuzované véci stézovatel uvedl, ze nema zadné pifjmy ani finanéni prostfedky.
Toto vyjadfeni nepovazoval méstsky soud za uplné dolozeni majetkovych pomért, jelikoz
z logiky véci vyplyva, ze stézovatel musi z né¢jakych zdroju hradit nutné naklady osobni potteby
(mimo vydaji na stravu a oSacen{ lze zminit téZ naklady na bydleni, pfipadné naklady na vedeni
bezpoctu soudnich sport, které stézovatel se statnimi organy vede, jak je i zdejSimu soudu
z rozhodovaci cinnosti znamo). Proto méstsky soud stézovatele vyzval k fadnému vyplnéni
potvrzeni o majetkovych a osobnich pomérech, nikoliv tedy za ucelem dolozeni konkrétnich
vydaji na stavu a oSaceni. Kvyzvé soudu vsak stézovatel zistal zcela pasivni, pozadované
potvrzeni nedodal ani neupozornil méstsky soud na zadné skutecnosti, z nichz by bylo lze mit
jeho majetkové poméry za prokazané a dolozené. Pritom dle vyse uvedenych zavéra bylo na ném,
aby své majetkové poméry dostatecnym zpusobem dolozil. Stézovatel byl méstskym soudem
téz poucen o negativnim nasledku v podobé zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ktery je s nevyhovénim vyzvé spojen. Lze uzaviit, Ze sté¢zovatel pfed méstskym soudem
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nepredestfel zadnou konkrétni vysi svych pfijmu, aplny vycet svého majetku, ani konkrétni
c¢astky, které nutné musi vynalozit na uspokojovani svych osobnich, zivotnich ¢i bytovych potteb.
Nedolozil ani jiné dukazy svédcici o jeho nemajetnosti, resp. o jeho neuspokojivych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Prokazani nemajetnosti a absence vydélkovych moznosti
je pfitom plné v dispozici zadatele a soud tyto rozhodné okolnosti nezjist’'uje z ufedni povinnosti.

[7] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného rovnéz pfipomina, ze procesni aktivitu
stézovatele opakované vyhodnotil jako zneuziti prava - napf. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012,
¢.j.3As 59/2012 — 7, ¢& v usneseni ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 73/2013 - 12, ze dne
12.9.2012, ¢.j. 1 As 121/2012 — 22, v posledni dobé téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 4. 2015, ¢.j.9 As3/2015-13 ac.j. 9 As 6/2015 - 14, ze dne21. 5. 2015,
¢.j. 9 As 112/2015 — 8, nebo ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 129/2015 - 12. Rovnéz v dané véci
podani stézovatele ze dne 30. 1. 2014 nese znaky zneuziti prava, nebot’ jim opakované vytyka
nedostatky v dorucovani pisemnosti na jim udanou adresu Poste restante Ceské Bud¢jovice
(konkrémé navrbuje rogsudkem zakazat predsedovi Obvodniho sondn Prahy 1, aby pokracoval v porusovdni
prava na vadné dorulovdani pisemmosti a piikdazat mun obnovit stav pred zdsahem, ktery spociva v pokynu
k pougivini vadnych obdilek se elenym prubem typu LI 1 diisledkn toho vypravené pisemnosti nejsou stéovateli
doddviny a pripraveny k vyzvednuti na volené poste, pricems pisemnosti poste restante se neuklidaji, nybrg
pripravui k vyzvednuti. Mezi nkldaddanin a pripravenim k vyxvednuti pak stéovatel spatinje vyiznamovy rozdi).

[8] Stézovatel ma zcela jist¢ plné pravo vést spory podobného charakteru, dava-li
mu objektivni pravo procesni moznosti tak c¢init, a musi v nich mit moznost ucinné hajit sva
prava. Neni vSak duvod, aby naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné povinen hradit
kazdy, za sté¢zovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatku.
Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem umoziujicim nemajetnym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedkua
a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot” jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni
stéry), jim nedostatek prostfedka nebranil v ucinné soudni ochrané. Takovou povahu vsak
pfedmétny spor nema.

[9] Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost proti napadenému usneseni méstského soudu neni davodna, a proto ji podle § 110

odst. 1 s. f. s. zamitl.

[10]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizen{ o kasacni stiznosti vychazi z § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120
f.

s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 14. ffjna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





