4 As 216/2015 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: JUDr. V.
M., proti zalovanému: Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady
408, Hradec Kralové, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) MgA. D. M., II) Mgr. V. B., III)
D. B. IV) MgA. P. F., V) PhDr. J. S., VI) O. D., VII) Mgr. H. J., VIII) P. M., zast. JUDr. Ing.
Tomasem Matouskem, advokatem, se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni VIII) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 8. 2015, ¢.j. 30 A 65/2014 — 83,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnfkua fizenf ani z osob zucastnénych na fizeni nem a pravo na nahradu
naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim  ze dne  2.7.2014, ¢ j. MMHK/123452/2014  KT1/Pla,
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®), zalovany zménil rozhodnuti Zakladni umélecké skoly Hradec
Kralové, Habrmanova 130, ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 079/2014/ZUS, tak, ze zadost o poskytnuti
informace o vysi platu kazdého jednotlivého pedagoga zakladni umélecké skoly obdrzené¢ho
vroce 2013 svyjimkou 3 zaméstnanci této Skoly, se odmita. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany popsal, ze se zalobce s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu
k informacim®), obratil na zakladni uméleckou Skolu s tim, aby mu sdé¢lila platy vSech svych
pedagogti v roce 2013. Zakladni umélecka skola reagovala nejprve tak, ze Zalobci sdélila souhrnné
platy viech pedagogii v roce 2013. Zalobce viak trval na tom, aby mu byly poskytnuty informace
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o platech jednotlivych pedagogu. Zakladni umeélecka skola prvniho stupné proto vydala
rozhodnuti, kterym caste¢né¢ vyhovéla jeho zadosti o poskytnuti informaci u 3 pedagogu,
ve zbytku zadost odmitla. Zakladni umeélecka Skola totiz vychazela z uvahy, ze udaj o vysi platu
je skutecnosti spadajici do sféry soukromi zaméstnance a pfedstavuje tak osobni udaj ve smyslu
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju®), a ze je nutné tyto udaje rovnéz
chranit. Z obsahu spravniho spisu dale zalovany zjistil, Zze zakladni umeélecka Skola kontaktovala
jednotlivé pedagogy s dotazem, zda by s poskytnutim pozadované informace souhlasili, kromé
tfi pedagogu, vsak toto osloveni zaméstnanci odmitli.

(2] Zalovany se plné ztotoznil s argumentaci zakladni umélecké $koly ohledné vykladu
ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Odkazal pfitom i na zavéry
odborné literatury, ktera rovnéz dospiva k zavéru, ze neni nutné poskytovat informace o platech
zamestnanch povinnych subjektd. Zduaraznil, Zze pracovnici povinnych subjektd podléhaji
soukromopravni Gpravé obsazené v zakoniku prace, tudiz zvefejnovani plata by vedlo k jejich
diskriminaci oproti ostatnim zaméstnancum. Je rovnéz nutné zohlednil, Ze plat pfedstavuje
osobni udaj dotcenych pedagogt, a ze je nutné poskytnout ochranu i jejich pravam. Na zavér
zalovany vysvétlil, Ze pfistoupil k formulacni zméné vyroku prvostupnového rozhodnuti
s ohledem na to, ze v piipad¢, kdy se informace poskytuji, se rozhodnuti podle ziakona
o svobodném piistupu k informacim nevydava, avsak zakladni umélecka skola takové rozhodnuti
vydala i v ¢asti, v niz informaci zalobci poskytla, tudiz zalovany musel pfistoupit ke zméné vyroku
tohoto rozhodnuti.

[3] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 23. 7. 2014, v niz tvrdil,
ze postup zalovaného je nelogicky, nebot” povinny subjekt mu poskytl informace o platech tfech
pedagogti, avsak ve vztahu k ostatnim pedagogim informace neposkytl s odavodnénim,
ze s takovym postupem nevyslovili dotéeni pracovnici souhlas. Zalobce zdiraznil, Ze pokud
by poskytnuti informaci bylo vazano na udéleni souhlasu dotéenych osob, postradal by zakon
o svobodném piistupu k informacim smysl. Podle jeho nazoru je zfejmé, ze podani informaci
o platech zaméstnanci ve vefejné spravé nemuze byt zavislé na jejich vuli. Tomuto piistupu
ostatné odpovida i ustanoveni § 8b citovaného zakona, které umoznuje poskytovani informaci
o pifjemcich vefejnych prostfedkd. Argumentaci zalovaného, dovolavajici se historickych
souvislosti pfi pfijimani citovaného ustanoveni, proto povazoval za zcela nespravnou. K tymz
zavéram ostatné dospéla i judikatura Nejvysitho spravniho soudu. Zalobce proto navrhoval,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany se k Zalobé vyjadfil v podani ze dne 29. 8. 2014, v ném setrval na nazoru,
ze zakladni umélecka Skola v pfedmétné véci postupovala plné¢ vsouladu se ziakonem
a rozsudkem Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 4 As 40/2010. Zalovany, jakoZto povinny
subjekt provedl test proporcionality a dospél k zavéru, ze ustavné zarucené pravo pedagogu, ktefi
s poskytnutim informaci o vysi svého platu nesouhlasili, na ochranu osobnich udaji a na ochranu
soukromi ma pfednost pfed pravem zalobce na informace. Ve zbytku zalovany odkazal
na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. 30 A 65/2014 — 83,
vyrokem I. napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti zakladni umélecké skoly zrusil
a vyrokem II. ulozil zakladni umélecké skole, aby do 15 dnu od pravni moci rozsudku poskytla
zalobci informace o vysi platu kazdého z pedagogu této Skoly poskytnutého v roce 2013.
Za meritum sporu krajsky soud oznacil posouzeni, zda se informace o platech zaméstnanca
hrazenych z vefejnych prostfedki podle ustanoveni § 8b zikona o svobodném pfistupu
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k informacim poskytuji ¢i nikoli. VySel pfitom ze zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeného v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62, podle
kterého se informace o platech zaméstnanct hrazenych z vefejnych prostfedkt zasadné poskytuji.
V posuzované véci je podle krajského soudu nesporné, ze zakladni umélecka skola je povinnym
subjektem ve smyslu zakona, pficemz pedagogové ucici na této skole jsou placeni z vefejnych
prostfedku. Spadaji proto pod dikci ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim.
Postup zalovaného a povinného subjektu, ktery zvolili v projednavané véci, vsak byl Nejvyssim
spravnim soudem odmitnut, protoze v pifpadé zaméstnancu v fidicich pozicich povinného
subjektu a zaméstnancu organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jez jsou tkolem povinného
subjektu (pedagogové skoly), maji byt pozadované informace o platech poskytnuty. Krajsky soud
se pfitom neztotoznil s argumentem, ze poskytnuti informaci je tfeba odmitnout pro nebezpeci
poskozeni legitimnich zajmu téch, o jejichz platech ma byt informovano, nebot’ nebylo
prokazano, ze by zalobce skute¢né zadal o informace nikoliv pro sebe, ale pro svoji klientku,
kterou ma zastupovat ve sporu, jejz vede s povinnym subjektem. I kdyby se vSak tato domnénka
ukazala byt spravnou, neni zfejmé, jak by méli byt pedagogové Skoly po poskytnuti
pozadovanych informaci ze strany klientky Zalobce Sikanovani. Pravdivé a nezkreslené informace
o platech pedagogu by naopak nemohly byt podle zavéru soudu zneuzity k dezinterpretacim
o vysi jejich platd. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
jehoz se Zalovany rovnéz dovolaval, na véc viibec nedopada, jak vyplyva z citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. 30 A 65/2014
— 83, podala osoba zucastnéna na fizeni — P. M. (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacn{ stiznost ze dne 23.
9. 2015. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 11. 2015 uvedl, Ze ji podava z ddvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,s. . 5.%). Namital, ze krajsky soud upfednostnil pravo Zalobce na informace, aniz by se
zabyval otazkou proporcionality a ochranou soukromi dotéenych pedagogickych pracovniki.
Stézovatel byl seznamen se zavéry rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
av$ak nesouhlasil s nimi a namital, Ze rozsifeny senat véc nedostatecné posoudil a ze nerozhodl
ustavné konformné. Zdtraznil, Ze ackoli zde Nejvyssi spravni soud poskytl jisty navod ohledné
testu proporcionality, krajsky soud toto posouzeni neprovedl. Sté¢zovateli nebylo vysvétleno, jak
by poskytnuti informace o jeho platu za situace, kdy na zakladni umélecké skole pracuje v tvazku
13 hodin (mésicné), mohlo naplnit ucel popsany v rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu, odutvodnujici poskytnuti informaci o jeho platu. Poukazal pfitom na stav
ceského pravniho fadu a na rozpinavost pravni regulace, coz ostatné¢ opakované kritizoval
i predseda Nejvyssitho spravntho soudu; tento neblahy stav prav a spolecnosti vsak podle jeho
nazoru nemuze ospravedlnit zasah do jeho prav, ktera by méla byt stitem respektovana
predevsim. Vyslovil nazor, ze zpfistupnéni platd pedagogi nemuze zadnym zptusobem zkvalitnit
stavajici systém kontroly odménovani, ktery je v soucasnosti funkéni. Stézovateli nenf zfejmé, ¢im
zvefejnéni jeho platu pfispéje k naplnéni kontroly vefejnych statkd, kterych se dovolava rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, zvlaste kdyz v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem osoby
zacastnéné na fizeni opakované namitaly, Ze v minulosti dochazelo v jejich pfipadé ke zneuziti
informaci o platech uditeld. Zavéry krajského soudu tedy evidentné zasahuji do jeho prava
na soukromi, ¢emuz se nemuze stézovatel poté, co si vybral pfedmétné povolani, fakticky
vyhnout. Krajsky soud podle nazoru stézovatele postupoval piili§ formalisticky a nezabyval
se vSemi okolnostmi pfipadu. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[7] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil v pfipisu ze dne 10. 11. 2015, v némz vyjadiil
nazor, ze rozsudek krajského soudu je spravny a souladny se zakonem.
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[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanoveni § 102 s. . s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény
duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z diavodu uvedeném
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni
otazRy soudem v predehazeicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna.

[13] Kotazce poskytovani platd zaméstnanct vefejného sektoru se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v jiz zminovaném rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014,
C.j. 8 As 55/2012 — 62, v némz uvedl ,, Ustanoveni § 8b odst. 1 svoji nepodminénon dikci (uitim slova
WPoskytne“ v rozkazovacim vyznamu) naznacuje, e pro sivabu povinného subjektu, da poskytnout informace
0 prijemcich vereginych prostiedked, anebo ne, jsou-li splnény dale zdakonem stanovené podminky, neni dasadné
misto. Tyto podminky json ddiny vycitem pripadi, v nichZ se informace o pijjemcich verejnych prostredki
neposkytuji (§ 8b odst. 2 zikona), 3 néhog a contrario plyne, e v ostatnich piipadech se poskytuji. Dile jsou
ddny vlastnim pravidlem o igeném vécném rozsabu poskytnutych didaji (§ 8b odst. 3), které mdi Zarnit,
Se osobni didaje o prijemci vergnych prostredki  se Zadateli o informaci poskytnon jen v takové mire,
0 nig dakonoddrce usoudil, e vhodné vyvaguje 3djem na poskytnuti informace a ajem na ochrané sonkromi toho,
0 néms je informace poskytovina. [48)] Ustanoveni § 8a a § 10 zdkona o svobodném pristupu k informacin
Json oproti tomu ve vtabu k § 8b pro dicely okrubii otdzgek, na né se tyto dva paragrafy vtabuji, ustanovenini
obecné povaly, pousitelnymi toliko subsididrmé, tedy v rozsabu, v jakém § 8b neobsahuje vldstni iipravu. Dlnzno
pripomenont, Ze § 8a se vtabuje na informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povaly, soukromi fyzické
osoby a osobni iidaje, zatimeo § 10 se vtabuje na informace o majetkovych pomérech osoby iskané specifickym
gprisobem, a sice na dakladé dkonii o vergnopravnich platebnich povinnostech a socidlnim abezpelent.
Relevantni neni ani argument opreny o dakon o stretu ajmi a poukazujici na to, e skutetnost, Ze tento dakon
nepogaduje po verejnych funkciondrich nvadét v ogndment o prijmech, darech a dvazeich informaci o vysi svého
Pplatu, naznaluje, Ze na poskytovdni informaci o platu by se tim spise nemél vtahovat § 8b zdkona o svobodném
pristupu & informacim. .. Uelem § 8b zdkona o svobodném pristupu k. informacin je poskytnont informace
verejnosti o tom, komu jsou poskytovany vereiné prostiedfy a v jaké mire, i v pripadech, kdy otazka pripadného
stietu djmii nevyvstavd, tedy bez obledn na postaveni prijemce vereinych prostredkd, citaje v to i améstnance
v)pldceného 3 vergnych prostiedked, v hierarchii systému vergné spravy a beg obledu na jeho kompetence,
Specializaci, prisob ustanovovani i napli price... Samotné néni a systematika dkona neddvd moinost,
aby v pripadé poskytnuti informaci o pijjemcich verejnych prostredkii bylo v kagdém jednotlivém pripadé
pomérovdno, da a v jaké mite md prevagit Zdjem na poskytnuti informace, anebo djem na ochrané sonkromi
toho, 0 ném3 je informace poskytovina. Uvabu o konkurujicich si zéjmech a stretn 3dkladnich priv zde vyresil
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Jig samotny akonoddrce tim, e pausilné uprednostnil pravo na informace o piijemcich verginych prostredkd,
ovenn s tim, Ze djem na ochrané soukromi téch, o nichs je informace poskytovina, ohlednil vyloucenim nékterych
okrubii informaci 3 regimu poskytovani a stanovenim omezeného vécného rozsabu poskytnutych informaci
v pripadech, kdy informace poskytnuty byt maji... Neprimo vsak [3e soudit, pokud bude za inspiralni zdroj
historického dkonoddrce ve vtabn ke schvdlenémmu § 8b dkona o svobodném pristupu k informacim povagovin
neschvdleny sendtni ndvrh akona o méné dkona o svobodném pristupu k informacim (konkrétné ndvrh
nanovy § 8a), Ze historicky zdkonoddrce nemél v dimyslu prostor k- pomérovini konkurnjicich si prdv
v individudinich pripadech poskytnout, naopak, mél ambici sim o tomto stietn normovat a stiet vyresit v roviné
abstraktniho pravidla chovini plynonciho 3 textu dikona a e vtabu jeho jednotlivych ustanovent... 1 ereny
gdjem na tom, aby prerodélované prostiedky byly vynakliddany v souladu s sicelem, na ktery byly urieny, je 3a této
Sitnace Inacny a stegné tak _je mimordadné slozité tobo dosabnout vbledem k rozsabu a komplikovanosti procedur,
kterymi je prerozdélovini uskuteltiovino. Vedle kontroly prostiednictvim k tomn urcemych organi vereiné moci
se proto nabizi i prima kontrola jednotlivei na akladé jejich djmu o nejriznéjsi otazky spojené s fungovanin
vereiné moci. Hiavni smysl a icel § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim je tedy dit procesni prostredek
k tomm, aby se kazgdy jednotlivec mobl v mire, v jaké se pro to rozhodne, podilet na kontrole hospodareni verejné
moct tinm, e se informuge, jakym prisobem vynaklidd vereina moc prostredky v oblasti, kterd tazatele zajima. . .
V7 proni tadé se za pomoci tohoto institutu na kontrole vereiné moci miige podilet kazdy, a to presné v t¢ mire,
v jaké se roghodne byt aktivni. Nikdo neni vylouten, kazgdy ma mognost se ptit a dozvédet se. To jig samo o sobé
posiluje vtah vereiné moci a oblana, brani rozdéleni na ,my* a ,,oni* a posiluje védomi verejnosti, Ze vereind moc
nent dicelem o sobé (i prostredkem mocnych k udrgent jejich vysad, odcizenym od obianské spoletnosti, nybrs
ndstrojemt obéanii, tvoricich politickou obec, k prosazovini obecnych, spolecné sdilenych zajmii a cili. .. Dalsim
vicelem je, Ze 2jisténi giskand prostrednictvim akona o svobodném pristupn k informacim mohou slongit k ricinné
sebereflexci vereiné moci. Naznaluji-li tato 3jisténi, Se verejnd moc hospodarila 3piisobem, ktery je nezdkonny,
nehospoddrny, nemravny, nerozumny (& v jinych obledech nepatiicny, miige to wyvolat reakci verenosti
i pristusnych organsi a v diisledfn toho i paticnon korekci v chovdni vereiné moci. .. Konelné nelze podcenit
ani preventivni sicinek dakona o svobodném pristupn k informacim. Samotna skutecnost, Ze vereind moc miige
byt vystavena dotaziim 3 tad verejnosti, které je povinna odpovédét, ji zpravidla povede k tomn, aby se chovala
radnéii, nei kdyby se vereiné kontroly nemusela obdvat... Je nepochybné, Ze vergind fkontrola miige mit
za specifickych podminek i docasné negativni dopady, ejména proto, Ze ,nebezpeci®, Fe budon dotazovini
na smysl a iicelnost své linnosti, miige nékteré jednotlivee pracujici pro verejnon moc vést k alibismu, formalismu
a jednani na efekt, nikoli pro obecné dobro. Stejné tak je predstavitelné, e masové inengivini institutsi dakona
0 svobodném pristupu k informacim miige ve specifickych pripadech vést & ojedinélym poruchdm pii vykonu verejné
moci a k dolasné paralyze povinnych subjekti. Niklady téchto negativ i pravdépodobnost, Ze a v jaké mire
se objevi, Ize stéi kvantifikovat; nexbyvd ne na dkladé historickych poznatkii o fungovini iistavnich
a politickych systémi a obecné lidské kusenosti vérit, Ze pozitiva wvereiné kontroly vyrazné prevagui
nad negativy. .. Pro projedndvanon véc maji vyse uvedené obecné rivahy ten vyznam, e vytvarei ramec obecnych
interpretacnich pravidel dakona o svobodném pristupu k informacim a v ramei nébo i pravidel pro interpretaci
J 80 tohoto zdkona. 1.ze-li kontrolu nakldddani verejnymi prostiedky prostiednictvim dotazii jednotliveri
povagovat za vhodny a dicinny ndstroj kontroly vereiné moci e strany vereinosti, posilujici legitimitn politického
systémmu, pak je nutno prislusnd ustanoveni mvedeného dikona vyklidat tak, aby jimi byla tato fontrola
v potiebné mire umoznéna. To namend, e ustanovent, kterymi jsou definoviny meze prava na informace, je tieba
v pochybnostech vyklidat tak, aby kontrolu umogiovala, a nikoli ji brinila. Nagpak, odepiit pravo obdrget
informaci o prijemei verejnych prostieds Ize jen v pripadé, e 3 prislusmych wustanoveni dkona je e,
Se informace byt poskytnuta nema. Uvedeny viklad ostatné poskytuje i patiicnon miru prdavni jistoty adresditiim
priva, at’ jig povinnym subjektiin nebo Zadateliim, nebot’ jim predem prinejmensim napovida, jak maji
byt prisiusna  ustanoveni Zdkona o svobodném pristupu k informacim vykliddana... Zaméstnance placené
g verginych prostiedfii je nutno povagovat a ,pifjemce* vereinych prostredkd, nebot’ prostiedky dostavaji jako
odmeénu za prdci, kteron pro poskytovatele prostredksi vykondvaji. Stejné tak je a prijemce verejnych prostiedfki
treba povagovat i jakékoli jiné osoby placené za svoji innost nejriznéisi povahy 3 vereginych prostredkd,
at’jig je pravnim diivodem jejich odmeény jakykoli soukromoprdvni titul (napr. dobody o pracich konanych mimo
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aj.). Na tomto 2avéru nic nemeéni ani soukromopravni povaha jejich pravniho vtabu se améstnavatelem...
UV proni vadeé je nutno poxnamenat, Ze kolize mezi pravem na informace a pravem na ochranu sonkromi neni
v pripadé piijemecii verejnych prostiedksi v podstatné mire resitelnd jinak nes uprednostnénin jednobo 3 uvedenych
gdkladnich prav v uriité mive. Bud' totig informace o piijemci verejnych prostiedkii bude v zdkonem stanoveném
rozsabu poskytnuta a v tomto rogsabu, bude-li mit soncasné povahu informace o sonkromi, bude sounkromi
Drijemce vereinych prostiedfii dotieno, anebo poskytnuta nebude, ale pak nebude v rogsabn neposkytnuti napinéno
prdavo na informace. Proto je nexbytné kolizi resit primévenym uprednostnénim jednobho 3 prav... Neni patrné,
ge by obsab [ 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim, jak byl vise vylogen, trpél takovymito distavnimi
deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad korigovan na dkladé principu proporcionality tak, Ze vyjimecné, poknd
verginy gdjem na transparenci hospodareni verejné sféry je Zcela margindlni ve srovndani se djmem o0soby
potencidlné dotiené poskytnutim informace, musi pravo Zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu
prdvu na ochranu soukromi této 0soby. .. Zabrnuti Zaméstnancii mezi prijemce vereinych prostredkd, o nichg musi
byt poskytovany informace, je legitimovano intenzivnim vereinym djmem na kontrole verejné moci a hospoddrnosti
a ticelnosti jejiho jednani i v oblasti zaméstnavini a odmériovani. Nejde o svévoli ani o iracionalitu, nybr naopak
o vhodny a v pomérech modernibo stitn nanejvys potrebny prostiedek kontroly verejné sféry, nebot’ je zjevné,
Se naklady na platy (mzdy) a jing penédni plnéni zaméstnanciim jsou vyznamnou pologkon verenych vydaji
a e pri urcovani jejich vyse md verejnd moc relativné vysokou mirn diskrece, kterd musi byt vyvdgena Sirokou,
vSeobecnon a ticinnou vereinou kontrolon. Stejné tak je rejme, jak iz bylo vyse nvedeno, e kontrolni mechanismy,
Jeg md k dispozici vergina sféra samotnd, beg dicasti vereinosti, by s obledem na rozsah, v némz json verejné
prostredy vydaviny na platy (mzdy) zaméstnanci, nebyly dostatecné sicinné. Kritéria vhodnosti a potrebnosti jsou
tedy testovanon pravni dpravou v § 8b zdakona o svobodném piistupn k informacim bezpochyby naplnéna. ..
Zdsadné (ag na vdené vyjjimky) 3a naplnéné Ize povagovat i kritérium tet, a sice primérenosti v ugsim slova
smysln.  Zvereinéni informace o vysi jebo platu (mzdy) totii za béZnych okolnosti neznamend pro toho,
kdo je placen 3 verginych  prostredkd, Zddnou  podstatnon  djmu.  Informaci o vysi platu  (mzdy) nebo
Jiného penéiniho  plnéni  zaméstnance  placeného 3 vergnych  prostredksi - predevsim  nelze  povagovat
ga informaci, kterd by jej v pripadé zvereinéni difamovala nebo jinak snigovala jebo lidskou distojnost, nebot
sama o sobé vySe platu Zadny negativni informaini obsab nema. . . Utel ,,platové transparence je nepochybné zcela
legitimmni — prostiednictvim vereiné kontroly (i presnéji teceno mognosti takové kontroly motivovat povinné subjekety
k nvaglivému hospodareni vereinymi prostredy. Zaroven jde o opatieni nexbytné v tom obledn, Fe vbleden
k mnogstv instituct placenych 3 verginyeh prostiedkd, mimordadnémn objemu prostiedkii takto vynaklidanych
a Sirokému  prostorn  pro  neusiti (i nehospoddarné wvynziti  danyeh  prostrieds - nepostacuje  spolebnont
se na mechanismy vnitini kontroly nynit téchto instituci ¢i nvniti verené sféry obecné. .. Pokud by se v jednotlivych
pripadech nkazalo, Fe Fadosti o informace o platech poskytovanych 3 vereginych prostredkd, jimz by jinak
bylo divodn  vyhovét, maji za cil poskodit legitimni djmy téch, o jejichg platech md byt informovdno
(napr- je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viii nim nendvist apod.), [ze pravo na informace za strikiné
vymezenych podminek odeprit na dakladé principn akazn neuiti prava... Z kritérii testu proporcionality,
Jak jej vyZaduje lesky idstavni porddek i pravo Evropské unie, emeéna rozsudek Soundnibo dvora ve véci
Osterreichischer Rundfunk, vyphjvd, e v konkrétnich pripadech nebude vyjimeiné mosno Sidostem o poskytnuti
informace o platech améstnancii poskytovanych 3 verejnych prostredkii vyhovét, nebot’ to nebude piimeérené
gdkonoddrcem sledovanému cili (jeng je sim o sobé, jak vyse vyloeno, zcela legitimmi), jeliko dsah do priva
na informacni sebeurceni osoby, o niz budon informace poskytovany, bude v citelném nepomeérn s tim, v jakych
ohledech a v jaké mite miige byt za cenu takovéhoto dsahn dosageno v konkrétnim pripadé platové transparence,
a tedy ajisténa kontrola hospoddrnosti konkrétni oblasti verené sféry. Zjednodusené receno [ze 17ci, e v nékterych
vyjimecnych pripadech nebude vbledem ke konkrétnim okolnosten cil proporciondini (v ugsim slova smyslu)
negativnim duisledksin spojenym s jebo dosazenim. Typové vzato se bude jednat o pripady, n nichg budon soucasné
(kumulativné) splnény ndsledujici podminky: 1) osoba, o jejichg platovych pomerech ma byt poskytnuta informace,
se na podstaté vlastni cinnosti povinného subjektn podili jen neprimo a pii oblednéni vsech okolnost
nevyznammym prisobem a 2) nevyvstivaji konkrétni pochybnosti o tom, da v souvislosti s odmériovanim této
osoby json verejné prostiedky vynakladdany hospodarné... V" projednavané véci jde o poskytnuti informaci o vysi
odmeén reditele Zikladni skoly a materské skoly Lhota n 1V setina poskytnutych 3 verejmyjch prostiedkii za proni
pololeti rokn 2011. Po skutkové strance nebylo v dosavadnim postupu povinného subjektu a odyolaciho orgdnu
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gpochybnéno, Fe jde o odmény feditele Skoly, ktera je prispévkovon organizact, jejiz ziizovatel (Obec Lhota
u V'setina) je povinnym subjektens ve smyslu § 2 odst. 1 zdakona o svobodném pristupu k informacim, a Ze tyto
odmeény byly vyplaceny 3 verejnych prostiedkd, nebot’ jejich drojem byl néktery 3 verejmych rozpocti. Pro dicely
Fizeni pred Nejpyssim sprivnim soudem neni tieba nvedené skutkové a pravni otizky hlonbéii zkonmat. Reditel
Skoly je 3 povahy své funkce osobou v 1idici pozici, nebot’ obvykld naphi jebo linnosti je rizeni Skoly, (itaje
v to ejmena managerské rizeni jemn podiizenych dalsich zaméstnancii (uciteli, technického persondlu aj.),
Jedndni ga Skoln navenek a péce o celfovy chod Skoly po strince ekonomické. Je tedy zjevné a neni v daném
Pripadé treba dalsiho podrobnéjsiho koumaini, Fe informace o odmeéné reditele Skoly je povinny subjekt povinen
Zadateli poskytnout a e neni v daném piipadé Zadny prostor takovon informaci odeprit proto, $e by zdsah
do prava na informacni sebeurceni reditele skoly byl v citelném nepoméru s tim, v jakych obledech a v jaké mire
miige byt za cenu takovéhoto dsabu dosageno v konkrétnim pripadeé platové transparence pri hospodareni skoly
s verejmymi prostiedRy. Korekce doslovného znéni § 8b zdakona o svobodném pristupu k informacim tedy v nyni
projedndvané véci v Zadném pripadé nebyla na misté, jakkoli obecné, jak bylo vyse podrobné vylogeno, k ni miize
byt vyjimelné pristoupeno.

[14]  VySe uvedené zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu na pfedmétnou
kauzu piimo dopadaji a beze zbytku vyvraceji namitky stézovatele obsazené v obsahle
vyargumentované kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud odkazuje na to, ze institut rozsifeného
senatu (§ 16 odst. 3 a § 17 az 19 s. f. s.) je vyznamnym prostfedkem k zajistovan{ jednotnosti
rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. f. s.). ,, 1 Zbleden k tomn, e Nejvyssi spravni soud je povolin ke sjednocovdni
Judikatury spravnich soudi a ty json povoldny ke sjednocovini praxe spravnich organd, stoji rozsiveny sendt
na samém vrcholu jednoticibo mechanismu. Zdvéry vyslovené roxsivenym sendtem tak maji velmi siroky dopad
a predstavuji jakési pomysiné koneiné slovo v rimei spravniho sondnictvi* (Potésil, L., Simicek, V. a kol.
Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014. s. 120.). Postaveni rozsifeného senatu
a skutecnost, ze problematika poskytovani informaci o platech zaméstnanca vefejného
sektoru byla komplexné posouzena v jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62,
ol prindsi zvlast’ viznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li
stéZovatel proti takovémmu pravnimm Zdvérn, a soulasné nepiinese v Rasalni stignosti ¥ddné s nim konkurujici
privni argumenty, postaci v rozhodnuti pravidla toliko odkdzat na prislusné Cdsti odivodnéni rozsiveného
sendtu (Potésil, L., Simicek, V. a kol. 2014. op. cit. s. 132). Nejvyssi spravni soud je
v projednavané véci vazan rovnéz piisluSnymi zavéry rozsifeného senatu obsazenymi
v citovaném rozsudku, nemuze se proto od nich odchylit. Samotny nesouhlas stézovatele
s témito zaveéry proto nemuze obstat, nebot’ zdejsi soud je vazan rozhodnutim rozsifené¢ho
senatu.

[15]  Skutecnost, ze stézovatel by si pfedstavoval jiné zavéry rozsifeného senatu nez ty, z nichz
krajsky soud spravné a korektné v posuzované véci vychazel, nemuze zalozit davodnost kasacni
stiznosti a nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, nebot’ jeho zavéry plné
odpovidaji vyse zevrubné popsanému nazoru rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu.
Nelze rovnéz hovofit o tom, ze by zavér pfijaty krajskym soudem, resp. rozsifenym senatem
Nejvysstho spravniho soudu, byl neproporcionalnim zasahem do prava na ochranu soukromého
zivota, nebot’ otazkou proporcionality se obsahle zabyval jiz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery poskytl v tomto sméru jasné voditko, jak tuto otiazku posoudit. Fakt,
ze s tam uvedenym zavérem stézovatel nesouhlasi, neoduvodnuje zavér, ze by vysledek pfijaty
krajskfm soudem byl neproporcionalni. Pro polemiku stéZzovatele s pravnim niazorem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou se ve skutec¢nosti snazi, tak neni
v fizeni o kasacn{ stiznosti misto.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny
divod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1,5a 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
bézné cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal. Zalobce sice byl ve véci procesné Gspésny, nebot” kasaéni stiznost osoby
zacastnéné na fizeni byla zamitnuta jako nedivodna, Nejvyssi spravni soud vsak zalobci nepfiznal
nahradu nakladt fizeni, nebot’ z obsahu soudniho spisu nezjistil, ze by mu néjaké vznikly.
Osobam zacastnénym na fizeni I) — VII) rovnéz nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ takové pravo by jim dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. vzniklo pouze ve vztahu k tém
nakladim, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil;
k takovému ukonu soudu vsak v projednavané véci nedoslo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





