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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: D. S., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem Liberec2, U Jezu 642/2a, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. OD 271/14-2/67.1/14081/NL, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 7. 8. 2015,
¢.j. 58 A'5/2014 — 34.

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, jimz byla
zamitnuta  jeho  zaloba  proti  rozhodnuti = Zalovaného ze dne @ 23.4.2014,
¢.j. OD 271/14-2/67.1/14081/NL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale
jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. MML 130409/13/2146/OD/Hrz.
Timto  rozhodnutim byl  stézovatel  shledan  vinnym 2z  pfestupkd  podle
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s porusenim § 6 odst. 8 pism. a) a § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb. o registraci vozidel, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska o registraci vozidel®) a dile z pfestupku
podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
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zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pojisténi
odpovédnosti®), kdyz porusil § 17 odst. 1 tohoto zakona. Uvedenych pfestupki se mél stézovatel
dopustit tim, ze dne 1. 8. 2013 v 13:50 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky RENAULT,
zvlastni registracni znacky X v ulici Londynska v Liberci. Kontrolnim méfenim hlidky Policie
Ceské republiky bylo zji§téno, Ze jel rychlosti 60 km/h v dscku, kde je zikonem povolena
maximalni rychlost 50 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfticiho zatizeni ve vysi (+) 3 km/h
byla tedy jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 57 km/h. StéZzovatel pfi silnié¢ni
kontrole nepfedlozil doklady potfebné k fizeni a provozovani vozidla — fidi¢sky prikaz,
potvrzeni pro zvlastni registracni znacku, zaznamy jizd pro zvlastni registracni znacku a doklad
prokazujici pojisténi odpovédnosti. Za uvedené pfestupky byla stézovateli podle § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dile jen ,,zakon
o pfestupcich®) a podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti ulozena pokuta ve vysi
2000 Ke.

Krajsky soud neshledal zadnou ze stézovatelem uplatnénych Zalobnich namitek
davodnou a zalobu zamitl. Napadené ani prvostupnové rozhodnuti neshledal soud
neprezkoumatelnym, nebot’ vyrok rozhodnuti spliuje jak obecné nalezitosti podle § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptredpisa (dale jen ,,spravai fad*),
tak dle § 77 zakona o pfestupcich, pficemz z jeho formulace jednoznacné vyplyva, jaké prestupky
jsou stézovateli kladeny za vinu. Soud dale povazoval také namitku nedostatecné konkretizace
mista spachani pfestupku za nedivodnou, nebot’ s ohledem na skutkové podstaty prestupkdu,
kterych se sté¢zovatel dopustil, nebylo nutné konkretizovat misto spachani souradnicemi GPS.
Neztotoznil se ani s namitkou stézovatele ohledné nezahdjeni spravniho (pfestupkového fizeni)
a neumoznéni realizace prava na pétidenni piipravu fizeni. Krajsky soud neakceptoval ani tvrzeni
nedostatecnosti podkladu, tudiz Ze spravni organy rozhodly pouze na zaklad¢ ufednich zaznamdu,
aniz by provedly vyslech ve véci zasahujicich policista. Krajsky soud mél za to, ze spravni organ
nem¢él zadné pochybnosti o viné stézovatele a v prabéhu fizeni nebylo uvedeno nic, pro¢ by bylo
nutné vyslechnout zasahujici policisty. Dle krajského soudu pak nebylo relevantni prokazovat,
zda policista pprap. J. skutecné¢ absolvoval proskoleni k pouzivani méfice rychlosti, nebot’
pfedpoklady pro vykon jednotlivych funkci policisti jsou v kompetenci policejnich organa
a nespadaji pod pfedmét soudnfho pfezkumu. Namitku ohledné totoznosti méfeného vozidla
povazoval krajsky soud za ucelovou jednak s ohledem na nevzneseni této namitky pfed spravnimi
organy, jednak pro to, ze zvlastni znacka je na pofizené fotodokumentaci jasn¢ citelna. Jako ryze
ucelovou posoudil soud také namitku, v niz stézovatel tvrdil, ze nebylo postaveno najisto,
zda si skutecny fidi¢ nevyménil misto se spolujezdcem. I s timto tvrzenim totiz pfisel stézovatel
poprvé az v zalobé.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, dile jen ,s. f. s, konkrétné nespravné
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

Stézovatel prvné namita, Zze prvostupnové rozhodnuti je nezakonné, nebot’ nespliuje
zakladni nalezitosti rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina za vice pfestupkd, nebot’
v ném nebylo explicitné vycisleno, kolika pfestupki se mél stézovatel dopustit; krajsky soud
se touto namitkou navic nezabyval, ¢imz zapficinil nepfezkoumatelnost rozsudku. StéZzovatel
se domniva, ze rozhodnuti, kterym se vyslovuje vina za spachani pfestupku, musi byt pfesné,
konkrétni a srozumitelné jako trestni rozsudek. Stézovatel ma za to, ze spravni organ prvnifho
stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, jaka ustanoveni zdkona o silni¢cnim provozu mél stézovatel
porusit, avsak tato ustanoveni nevztahl k jednotlivym skutkovym jednanim stézovatele. Sté¢Zzovatel
poukazuje zejména na spravnimi organy tvrzené poruseni § 22 odst. 2 vyhlasky o registraci
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vozidel, kdyz toto ustanoveni stanovuje vice povinnosti a neni zfejmé, kterou
z nich mél stéZzovatel porusit. Timto postupem znemoznil spravni organ stézovateli pravo
na obhajobu, nebot’ z vyroku rozhodnuti neni jasné srozumitelné, jakou konkrétni povinnost
vyjadfenou slovy mél porusit. Stézovatel tak nemohl konkrétné argumentovat ani v odvolani.

Krajsky soud navic oznacil ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu jako
normu odkazujici, stézovatel se naopak domniva, ze se jedna o normu blanketni. Soud
se pak chybné spokojil s tim, Ze ve vyrokové casti rozhodnuti je uveden vycet povinnosti, které
m¢él stézovatel porusit, a to pouze odkazy na paragrafy s uvedenim spachanych pfestupku, aniz
by bylo rozliseno, jaké konkrétni povinnosti se vztahuji k pfislusnym skutkovym podstatam
jednotlivych pfestupka. Dle stézovatele krajsky soud tim, ze popsal slovy povinnosti, které
mél stézovatel porusit spolu s odkazem na pifslusnd ustanoveni, pfekrocil sva opravnéni, nebot’
st¢zovatel se az z napadeného rozsudku dozvédél o konkrétnich povinnostech, které mél porusit.
Stézovatel pfipomina, ze neni porusenim zakona nepfedlozit doklady potfebné k fizen{ a provozu
vozidla, jak to uvedly spravni organy, nybrz je porusenim tyto doklady nemit. Neni tak jasné,
za jaky pfestupek byl sté¢zovatel trestan. Sté¢zovatel se proto domniva, ze krajsky soud nepfipustné
pomaha spravnimu organu pfi zachovani nezakonného a nesrozumitelného rozhodnuti. Ze shora
uvedeného dle stézovatele plyne, Ze bylo poruseno jeho pravo na fadny soudni proces — na fadné
rozhodnuti a na fadnou obhajobu.

Stézovatel trva také na tom, ze rozhodnuti spravnich organa byla vydana mimo fizeni,
kdyZz stézovateli ani jeho zastupci nebylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku.
Stézovatel je tohoto nazoru i pfes vydani a nasledné zruseni pfikazu spravniho organu prvniho
stupné ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. MML 130409/13/2146/OD/Hrz. Spravai orgin timto
postupem porusil § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich. Stézovatel tak nesouhlasi s krajskym soudem
v jeho zavéru, ze za situace, byl-li podan odpor proti ptikazu, nelze dovodit zakonnou povinnost
spravnfho organu prestupkové fizeni znovu zahdjit. Stézovatel se vsak domniva, ze prestupkové
fizeni nelze vést na zakladé zrusené¢ho piikazu o ulozeni pokuty pravé proto, ze byl zrusen.
Zruseny prvni procesni ukon nemize byt pocatkem pifestupkového fizeni (§ 73 odst. 1
zakona o pfestupcich).

Stézovatel ma také za to, ze v popisu skutku bylo nedostatecné urcéené misto spachani
prestupku. Toto misto je identifikovano pouze jako Londynska ulice v Liberci, ta ma vsak
min. 4,5 km, a proto takové urceni nestaci. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 — 56, i nov¢jsi rozsudek
ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014 — 37.

Stézovatel trva téz na tom, ze doslo k poruseni jeho prav, byl-li odsouzen toliko
na zakladé ufednich zaznamu a nikoliv na zakladé vypovédi zasahujicich policista. Jejich vypoved
pfitom byla nezbytna mj. k prokazani mista spachani pfestupku. S touto otazkou se krajsky soud
vyporadal nedostatecné.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s argumentaci krajského soudu a s ohledem
na uplatnéni obdobnych duvodu jako v zalobé¢ odkazal na své vyjadfeni ze dne 10. 7. 2014.
Navrhl kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.
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Dutvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze dne 1. 8. 2013 v 13:50 hod v ulici Londynska
v Liberci bylo zaméfeno vozidlo tovarni znacky Renault, zvlastni registracni znacky X, které
pfekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost jizdy. Vozidlu byla v misté, kde je zakonem stanovena
rychlost jizdy nejvyse 50 km/h, naméfena silni¢cnim radarovym rychlomérem MicroDigiCam LTI
okamzita rychlost 60 km/h; po odec¢tu odchylky jelo vozidlo nejméné rychlosti 57 km/h. Vozidlo
bylo hlidkou zastaveno a stézovatel, jako fidi¢ vozidla, byl vyzvan k pifedlozeni dokladu.
Stézovatel nicméné silnicni kontrole nepfedlozil doklady potfebné k fizeni a provozovani vozidla
— fidi¢sky prukaz, potvrzeni pro zvlastni registracni znacku, zaznamy jizd pro zvlastni registracni
znacku a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti. Na misté¢ pak bylo sepsino oznameni
o pfestupku, které si st¢zovatel ani nepfecetl, ani jej nepodepsal. Piestupek byl nasledné oznamen
vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu k projednani. Spravni organ prvniho stupné
posoudil pfedlozené dukazni materialy, a jelikoz nemél pochybnosti o tom, Ze se stézovatel
pfestupku dopustil, vydal dne 25. 9. 2011 pfikaz. Proti tomuto pifkazu podal stézovatel odpor,
abylo proto pokratovano v #zeni. Ustni jednani se konalo dne 2. 1. 2014 za piitomnosti
st¢zovatelova zmocnénce Ing. M. J. Ten uvedl, ze porozumél sdélenému obvinéni, pficemz
namital zejména specifikaci mista spachani pfestupku a postaveni vozidla policie a pozadal
spravni organ o stanoveni lhuty k pisemnému vyjadfeni. Spravni organ sté¢zovatelovu zastupci
vyhovel a stanovil mu lhiatu péti dng, tj. do 9. 1. 2014. Stézovatel se vsak jiz zadnym zpusobem
nevyjadfil.  Proto bylo dne 16. 1. 2014 vydano rozhodnuti o pfestupcich
¢.j. MML 130409/13/2146/OD/Htz, jak bylo popsino v uvodu tohoto rozsudku. Zalovan}'r
napadenym rozhodnutim zamitl stéZzovatelovo blanketni, ani k vyzvé nedoplnéné, odvolani
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti pfebira vétsinu
své zalobni argumentace, kterou nijak blize nebo duslednéji nerozvadi. Pfedmétnymi namitkami
se jiz vSak fadné zabyval krajsky soud. Nejvyssi spravni soud tak jiz v uvodu prezkumu uvadi,
ze se se zavery ucinénymi krajskym soudem ztotoznuje a nema duvod se od nich odchylit;
v podrobnostech proto odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze u pfezkoumatelného rozsudku lze v zasad¢é vazit davodnost
uplatnénych namitek. Kromé toho by se musel touto otazkou zabyvat Nejvyssi spravni soud
1 za situace, nebyla-li by stéZovatelem vtubec namitana (§ 109 odst. 4 s. 1. s.) St¢zovatel v kasacni
stiznosti namita sice explicitné nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost, z obsahu
kasacni stiznosti je ale zfejmé, ze je namitana nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu, kdyz
stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud nezabyval absenci slovnfho
nebo ciselného vymezeni poctu stézovatelem spachanych pfestupktt v rozhodnutich spravnich
organd.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtivodu, z konstantn{ judikatury zdejsiho
soudu plyne, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu predevsim tehdy,
opira-li soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, ptipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomene vyporadat nckterou z uplatnénych
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zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 -74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti v ptipadé,
ze se soud ztotozni se zavery spravniho organu a oznadi je za spravné, pficemz se ale nevyporada
s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v Zalobé uplatnénymi proti takovym zavéram (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 — 55), respektive pokud
zjeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zzaloby.
Nejvyssi spravni soud vSak naznal, Ze rozsudek krajského soudu uvedenou vadou netrpi. Krajsky
soud se zabyval v§emi sté¢zovatelem uplatnénymi namitkami, pficemz uvedl, Ze vyrok rozhodnuti
povazuje za zcela srozumitelny, a neztotoznil se ani s zalobni namitkou, dle které musi
byt v rozhodnuti vyslovné pocetné uvedeno, za kolik pfestupkt byl stéZzovatel uznan vinnym,
plyne-li to ze samotného rozhodnuti. S uvedenym zavérem nelze nez souhlasit. Ackoli se mohl
k pfedmétné otazce krajsky soud vyjadfit ponékud obsirnéji, je zjeho zavéru zfejmé,
ze stézovatelovu namitku povazoval za neduvodnou. Pouhy nesouhlas sté¢zovatele se zavery
krajského soudu jesté necini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

Protoze sam  stézovatel nijak v kasaéni stiznosti nekonkretizoval, pro¢
by mél byt rozsudek krajského soudu stizen vadou spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti,
zabyval se Nejvyssi spravni soud touto namitkou v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani davod pro zruSeni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz vyse uvedeny
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75) lze za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Podobné je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové
rozhodnuti, jehoz odivodnéni je vystavéno na rozdilnych a wvnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, ¢ j. 4 Azs 94/2007 - 107). Zadnou z vy$e uvedenych vad viak rozsudek krajského
soudu netrpi. Je jasné patrné jak soud rozhodl, vyrok byl fadné¢ odivodnén a je zfejmé, kdo jsou
Ucastnici fizeni a k jakému rozhodnuti spravniho organu se rozsudek vaze. Ani vnitfni rozpornost
pravnich hodnoceni rozsudek krajského soudu neobsahuje, kdyz cela pravni argumentace vede
ke stejnému zavéru ohledné nedavodnosti zaloby.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze rozsudek krajského soudu netrpi vadou, kterou
je mozno podradit pod kasa¢ni davod dle {103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Protoze byl rozsudek krajského soudu shledan pfezkoumatelnym, lze pfistoupit
k posouzeni kasac¢nich namitek sméfujicich k meritu véci.

Stézovatel stejné jako v zalobé wuvadi, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
je nezakonny, piipadné nepfezkoumatelny, nebot’ jednotlivd jednani stézovatele nebyla
podfazena pod konkrétni pravni normy. Krajskému soudu stézovatel vycita, ze tak nad ramec
svych opravnéni ucinil on sam. Nejvyssi spravni soud se s tvrzenim stéZovatele neztotoznuje.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se (v)e vyrokové (asti (...) uvede reSeni otazky, kterd
Je predmétem 1i%ent, pravni ustanovent, podle nichg bylo rozhodovino, a oxnacent iicastniksi podle § 27 odst. 1.
Utastnici, kteri json fyzickjmi osobami, se oznacuji fidaji umoinjicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
Utastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oxnacwji navem a sidlem. Ve vyjrokové ldsti se mvede lhiita
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ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé 163 jiné sidaje potrebné k_jejimu vadnémn splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného dicinkn odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd ldst rozhodnuti miige obsahovat jeden nebo vice vyroksis
vyrok miige obsabovat vedlejsi ustanoveni. Podle § 77 zakona o pfestupcich, jenz blize specifikuje
nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku, plati, Ze (v)yrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
g prestupkn uzndn vinnym, musi obsahovat 163 popis skutku s ognalenim mista a asu jeho spdchdnt, vysloveni
viny, formu avinéni, drub a vymeérn sankce, popiipadé rozhodnuti o upusténi od ulogeni sankce (§ 11 odst. 3),
0 zapocteni doby do doby zdikazu linnosti (§ 14 odst. 2), o ulogeni ochranného opatieni (§ 16), o ndroku
na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nibradé nakladii 1izeni (§ 79 odst. 1).

Jak plyne z judikatury spravnich soudd, vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym
z pfestupku, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce. V zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku
popsan dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem (srov. ve vztahu k jinym
spravnim deliktim usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb., obdobné ve vztahu k trestnym ¢intim § 120 odst. 3 trestntho fidu). V tomto
smyslu slouzi vyrok rozhodnuti ustavni hodnoté¢ pravni jistoty. Je tak klicovou normativni ¢asti
rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky, jak to ostatné konstatoval

také krajsky soud (srov. také obecné k vyznamu vyrokové casti rozhodnuti napt. rozsudek ze dne
9.12.2009, ¢.j. 1 As 67/2009 - 64, bod 20).

V nyni projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze spachané pfestupky byly
ve vyroku popsany nezaménitelnym zpusobem. Byl identifikovan pfestupce, jednotlivé skutky,
tj. pfekroceni maximalni povolené rychlosti, nepfedlozeni pozadovanych doklada k vyzve
zasahujicich policista - fidicského prukazu, potvrzeni pro zvlastni registra¢ni znacku, zaznamu
jizd pro zvlastni registracni znacku a dokladu prokazujiciho pojisténi odpoveédnosti, byl stanoven
¢as spachan{ prestupkd, tj. 1. 8. 2013 v 13:50 hod., a rovnéz i misto jejich spachani, konkrétné
ulice Londynska v Liberci. Tyto skutky pak byly podfazeny pod konkrétn{ pravni ustanoveni,
jak to pozaduji pravni pfedpisy. Z vyroku rozhodnuti je tak zcela zjevné, ze stézovatel porusil
§ 6 odst. 8 pism. a) a § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, dale § 17 odst. 1 zakona o pojisténi
odpovédnosti a § 22 odst. 2 vyhlasky o registraci vozidel. Ma-li stéZzovatel za to, Zze zejména
v posledné uvedeném ustanoveni je uvedeno vice povinnosti, nutno jej upozornit, ze dil¢i ¢asti
vyroku rozhodnuti nelze ¢ist izolované, ale skutkovou a pravn{ vétu je nutno chépat jako jeden
celek. S ohledem na popis skutku je tak zcela evidentni, které povinnosti uvedené v § 22 odst. 2
pfedmétné vyhlasky byly sté¢zovatelem poruseny (nepfedlozeni potvrzeni a zaznamu jizd
policistovi pfi kontrole v provozu na pozemnich komunikacich). Ve vyroku pak spravni organ
spravné uvedl, Ze porusenim uvedenych povinnosti st¢zovatel spachal pfestupky podle § 16 odst.
1 pism. ¢) zakona o pojisténi odpoveédnosti, podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1
pism. f) zakona o silnicnim provozu.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté také uvadi, Zze nesouhlasi se sté¢zovatelem
ohledné jeho tvrzeni, ze misto spachani pfestupku, jak jej oznacil spravni organ, zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti o pfestupku. Nejvyssi spravni soud prvné uvadi, ze si je védom
stézovatelem uvadénych rozsudka ctvrtého a devatého senatu, které oba vychazeji z usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73. Ackoli se pfedmétné usneseni
tykalo jinych spravnich deliktt, je mozné jeho zavéry vztahnout také na rozhodnuti o pfestupku
jako jedné z moznosti spravniho trestani. Rozsifeny senat dovodil, ze vymezeni pfedmétu fizeni
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. V rozhodnut{ trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci ddaja obsahujici
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
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jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti
je jisté nezbytna pro celé sankcni fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajistén{ fadného prava na obhajobu. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné
pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dal$i obdobi moznost zamény skutku a moznost
opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu v daném konkrétnim piipadé. Ze vsech téchto davoda odmitl rozsifeny senat
uvahu, ze postaci, jsou-li tyto nalezitosti uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti. Identifikace skutku
neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan.
Shodn¢ se zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.2.2005,
sp. zn. 3 Ads 21/2004, je tfeba vychazet z vjznamu vyrokové casti rozhodnuti, kterd je schopna
zasahnout prava a povinnosti ucastnika fizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci.
Radn¢ formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
¢asti rozhodnutf; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatfeni
¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci piekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci
apod.

Ke stézovatelem uvadénym rozsudkim sp. zn. 4 As 28/2010 a sp. zn. 9 As 80/2014
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze se v nich nejednd o stejnou skutkovou situaci jako v nyni
projednavané véci a ze proto na ni nelze bez dalstho aplikovat zavéry v nich ucinéné. Rozhodnuti
¢tvrtého senatu se od nyni projednavané véci odlisuje zejména tim, ze misto spachani pfestupku,
jak bylo vymezeno ve vyroku rozhodnuti, nedavalo jasnou odpovéd na otazku, byl-li prestupek
spachan v obci, nebo mimo ni. Proto bylo rozhodnuto, Ze je jeho urceni nedostatecné. V nyni
projednavané véci se vsak cela ulice Londynska nachazi uvniti obce. Pokud jde o rozhodnuti
devatého senatu, tam bylo zase misto vymezeno slovy ,,ma pozenmni komunikaci 1/37 v obci Ostrov
nad Oslavon, coz zahrnuje Gzemi celé obce a je tak nedostatecné specifikovano. Ani v jednom
pfipad¢ se tak nejednd o situaci zcela totoznou jako v nyni projednavané véci, v niz je misto
spachani pfestupku urceno jako konkrétni ulice v obci - wlice Londyjnskd v Liberci, coz je podle
Nejvyssiho spravniho soudu v této konkrétni véci dostatecné.

Nejvyssi spravni soud tedy opakuje, ze z judikatury plyne, Ze vyrok rozhodnuti musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych
skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V nyni projednavané véci
stézovatel tvrdi, Zze ulice Londynska ma 4,5 km (z vefejné pfistupnych internetovych zdroju plyne,
ze je to 2,2 km), proto je vymezeni mista spachani pfestupku velice Siroké. Se stézovatelem
lze z¢asti souhlasit, a lze mu pfisvédcit, ze by mély spravni organy vymezovat misto spachani
pfestupku spise konkrétnéji, typicky uvedenim konkrétntho mista na dané komunikaci, nebo
vymezenim useku mezi dvéma ulicemi, rozhranimi s ulici, kde se pfestupek odehral. Nutné
je ale také zvazit, zda mohlo mit a mélo takové vymezeni mista spachani pfestupku dopad
na vysledek fizeni, tedy na naplnéni skutkové podstaty spachanych pfestupkd, za které
byl stézovatel shledan vinnym. A to se Nejvyssi spravni soud domniva, Zze nemohlo. Za prvé,
skutek byl dostate¢né identifikovan osobou pachatele, ¢asem spachani, oznacenim vozidla, které
bylo opatfeno zvlastni registracni znackou, a urcenim rychlosti tohoto motorového vozidla.
Z rozhodnuti plyne, Ze se stézovatel dopustil téchto nedovolenych jednani: prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci, nepfedlozil doklady nahrazujici osvédéeni o registraci vozidla, tedy
potvrzeni pro zvlastni registracni znacku a zaznamy jizd pro zvlastni registracni znacku, a dale
nepfedlozil doklad prokazujici pojisténi odpoveédnosti. U naplnéni skutkové podstaty prestupkia
ohledné¢ nepfedlozeni dokladl je konkrétni misto spachani skutku irelevantni (srov. § 6 odst. 8
pism. a) zakona o silnicnim provozu, § 22 odst. 2 vyhlasky o registraci vozidel a § 17 odst. 1
zakona o pojisténi odpovédnosti). Ponévadz se kromé toho cela ulice Londynska nachazi v obci,
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kde plati nejvyssi povolena rychlost 50 km/h a stézovatel netvrdil v zadné fazi fizeni, ze by snad
na nékterém useku této ulice byla nejvyssi povolena rychlost odlisna, nemize mit na vysledek
fizeni dopad ani to, odehral-li by se pfedmétny piestupek na kterémkoli jiném tseku. Prestoze
bylo misto spachani téchto pfestupkt urceno méné pfesné, nez by byt mohlo, na vysledek fizeni
to nemélo jakykoli vliv, coz ostatné stézovatel ani netvrdi a namita toliko formalni pochybeni
spravnfho organu. Spravni soudnictvi je navic ovladano dispozi¢ni zasadou, proto si soud
nemuze domyslet néco, co stézovatel netvrdi. Je tak evidentni, ze pfesna GPS poloha neni
podstatnda pro naplnéni skutkovych podstat spachanych pfestupki. Jedna se tedy sice
o pochybeni spravnfho organu, nedosahuje vsak takové intenzity, aby zputsobilo nezakonnost
rozhodnuti. Je tak proto mozné uzavfit, ze uréeni mista spachani pfestupku jako ,,ulice Londynskd
v Liberci* tak bylo v tomto konkrétnim piipadé dostatecné.

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze spravni organ dostal svym povinnostem, kdyz
dostatecné urcité a nezaménitelné konkretizoval skutky, pro které shledal stéZzovatele vinnym
a uvedl ustanoveni, ktera svym jednanim stéZovatel porusil. Zadny pravni predpis a ani judikatura
spravnich soudu nestanovi povinnost spravniho organu rozepisovat v rozhodnuti znéni
jednotlivych paragraft, nybrz postaci jejich uvedeni ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
dokonce judikoval, ze postaci, jsou-li uvedeny v zahlavi (navét]) rozhodnuti (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, publ. pod ¢. 3268/2015 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud nesdili ani pfesvédceni stézovatele, ze krajsky soud tim, Zze odcitoval znéni
vySe uvedenych paragraft, jejichz poruseni se mél stézovatel dopustit, prekrocil své pravomoci.
Krajsky soud tak uéinil pouze pro vétsi piehlednost a srozumitelnost jeho rozhodnuti. Zadny
pravni pfedpis totiz krajskému soudu nebrani citovat z pravnich pfedpisa vztahujicich
se k projednavané véci. K této namitce Nejvyssi spravni soud jesté dopliuje, ze neni pravdou,
ze se stézovatel az z rozsudku krajského soudu dozvedél, jakych prestupkt se mél dopustit, kdyz
pfi dstnim jednani dne 2. 1. 2014 stéZovateliv zmocnénec prohlasil, ze porozumél sdélenému
obvinéni, a proti pravni kvalifikaci jednani, kterych se mél stézovatel dopustit, niceho nenamital.

Nejvyssi spravni soud jesté doplnuje, ze nesouhlasi se stézovatelem, ze nepfedlozenim
pozadovanych dokladt se nedopustil prestupku, kdyz neni jeho povinnosti pozadované doklady
pfedkladat, ale mit je u sebe. Stézovatel se myli, nebot’ takova povinnost mu plyne z pravnich
ptedpist. Pokud jde o doklad o pojisténi odpovédnosti, povinnost predlozit jej k vyzvé policisty
je stanovena v § 117 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti a povinnost pfedlozit doklady
ke zvlastni registraéni znacce plyne z ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky o registraci vozidel
vespojeni s § 6 odst. 8 pism. b) a § 6 odst. 12 zikona o silnicnim provozu. Pokud
jde o povinnost predlozit fidicsky prukaz, ta vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a) ve spojeni
s § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu.

Se sté¢zovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze rozhodnuti o pfestupku bylo vydano, aniz
doslo k zahajen{ fizeni o pfestupku. StéZovatel totiz sam poukazuje na to, ze vjeho véci
byl vydan dne 25. 9. 2011 piikaz, ktery byl zrusen v disledku véasného podani odporu. Pravé
proto, jak to ostatné konstatoval také krajsky soud, bylo rozhodnuti o pfestupku vydano
v prub¢hu fadné zahdjeného fizeni.

Nejvyssi spravni soud k této namitce doplnuje, ze zahajeni fizeni a pifkazni fizeni jsou
upraveny obecné ve spravnim fadu a dale v zakoné o pfestupcich. Podle 68 odst. 1 zakona
o pfestupcich ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu plati, ze (#)izeni 3 moci iiredni je zahdjeno dnem,
kdy spravni organ ozndmil zabdjenti rizeni dicastnikovi nvedenému v § 27 odst. 1 dorutenim ogndameni nebo
dstnim problasenim (...). Ondmeni musi obsahovat oxnaceni spravnibo orgdanu, predmet 1izent, jméno, prijment,
Sfunkei nebo slugebni lislo a podpis opravnéné iiredni osoby. Dle tiettho odstavce tohoto ustanoveni plati,
ze (o)zndmeni o abdjeni 133eni miige byt spojeno s jinym dikonem v rizeni. Ustanoveni § 87 zakona
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o prestupcich, stanovi, Ze (n)eni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény 2. prestupku se prestupku dopustil
a nebyla -li véc vyrizena v blokovém 1izent, miige spravni orgin bex dalsiho rizeni vydat prikaz o ulogeni
napomennti nebo pokuty. Podle ctvrtého odstavee tohoto ustanoveni muze (o)bvinény 3 prestupkn |(...)
proti prikazu podat do 15 dnii ode dne jeho dornceni odpor spravnimu organu, ktery piikaz vydal. 1 tasnym
poddnim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v iizent (...). Podle odst. 5 ma (p)fikaz, proti
kterému nebyl vias poddn odpor, (...) iiinky pravomocnébo rozhodnuti.

S ohledem na uvedenou pravni Gpravu je mozné uvést, ze je-li ptikaz vydan jako prvni
ukon v fizeni, je jeho povaha dvoji. Za prvé pfedstavuje nepravomocné rozhodnuti o prestupku,
které se stane pravomocnym, neni-li proti nému podan odpor, a za druhé supluje oznameni
o zahajeni fizeni, nebot’ obsahuje veskeré nalezitosti podle § 46 odst. 1 spravnfho fadu.
Je-li pak proti ptikazu podan odpor, pifkaz se rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Ponévadz
zadny pravni pfedpis neumoznuje spravnimu organu za této situace (znovu) zah4jit spravni fizeni,
zrueny piikaz nutné nahrazuje oznameni o zahdjeni spravnfho (pfestupkového) fizeni.
To znamena, ze sice pfestava pusobit jako rozhodnuti o prestupku, nebot’ tato jeho funkce
se podanim odporu rusi, nicméné zustava dale existovat jakozto oznamen{ o zahajeni fizeni.
Uéelem formalniho zahajeni fizeni je, aby bylo Gc¢astniku fizeni zfejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano, a aby mu bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném fizeni hajit. Ponévadz
byl stézovatel o této skute¢nosti informovan dorucenim pifkazu, v némz bylo popsano jak jeho
jednani, tak jeho pravni kvalifikace, je nutné jeho namitku posoudit jako ryze formalistickou
a ucelovou.

Namita-li stézovatel, ze pokud krajsky soud oznacil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu jako normu odkazovaci, ackoli se dle jeho nazoru jedna o normu
blanketni, nema tato skute¢nost pro nyni posuzovanou véc zadnou relevanci, coz ostatné
stézovatel ani netvrdi. Pouze okrajem proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na nedavno
publikovany rozsudek Krajského soudu v Ust nad ILabem ze dne 9. 4. 2015,
¢.j. 60 A 10/2014 - 33, publ. pod ¢. 3282/2015 Sb. NSS, dle kterého je sbérna skutkova podstata

obsazena ve sporném ustanoveni normou odkazujici.

Setrvava-li stézovatel také na namitce, Zze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
je nezakonné proto, ze bylo vydano pouze na zakladé ufednich zaznamu, lze plné odkazat
na rozsudek krajského soudu. Ten se ji zabyval na strané 8 napadeného rozsudku a dovodil,
e tiedn{ zaznam Policie CR nebyl rozhodujicim dikazem, ale pouze podpurnym dokumentem,
coz umoznuje také konstantni judikatura spravnich soudua. Ze vsech podkladu, které mél spravni
organ k dispozici, bylo navic spachani pfestupku zfejmé, coz ostatné nerozporoval ani stézovatel,
ktery namita pouze formalni pochybeni spravnich organt. Stézovateliv zmocnénec sice
pfi ustnim jednani pozadal o stanoveni lhuty k pfipadnému navrzeni dikaza, k tomu vsak
jiz nedoslo a stézovatel zustal zcela pasivni 1 v fizeni o odvolani, které bylo navic podano pouze
jako blanketni, bez uvedeni jakychkoli namitek. Jelikoz spravni organ nemé¢l zadné pochybnosti
o skutkovém stavu a stézovatel zustal v fizeni zcela pasivni, nelze mu vytknout, ze vychazel
pouze z téch podkladi, které mél k dispozici a které nemél divod povazovat za nevérohodné.
Lze tak odkazat na krajskym soudem uvadény rozsudek ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 2 As 215/2014 - 43, dle n¢jz nelze odhlizet od procesni pasivity stézovatele v fizeni pred
spravnimi organy a nahrazovat jejich ¢innost v fizeni pred soudy.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
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mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a dspésnému zalovanému
zadné naklady s timto f{zenim nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. prosince 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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