9 As 215/2015 - 24

USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynée JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véa zalobkyné:
dominet, s.r.0., se sidlem Nad Zelivkou 559, Praha 6, proti  zalovanému:
Cesky telekomunika&ni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 11. 2011, ¢ j. CTU - 37 019/2011-603, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015, ¢. .9 A 11/2012 — 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo nanihradu niklada fizeni.
Oduavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznost se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zrusenf v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla
jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim bylo k jejimu rozkladu zménéno rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru pro oblast Praha (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
ze dne 17. 3. 2011, ¢ j. 80 873/2008-631 — Stu, tak, ze stézovatelka porusila § 13 odst. 6 zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zikont
(zakon o elektronickych komunikacich), v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o elektronickych
komunikacich®), tim, Ze ode dne 28. 3. 2007 do doby vydani zalobou napadeného rozhodnuti
neoznamila spravnimu organu I stupné zmény udaji, uvedenych v Oznameni komunikacni
¢innosti ze dne 28. 3. 2007, a to zménu data pfedpokladaného zahijeni zajiStovani
oznamovanych vefejnych komunikacnich sii a zménu data piedpokladaného zahajeni
poskytovani oznamovanych sluzeb elektronickych komunikaci, ¢imz se dopustila spravniho
deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. Za toto jednani byla
stézovatelce ulozena dle § 118 odst. 11 zdkona o elektronickych komunikacich povinnost uhradit
pokutu ve vysi 15 000 K¢.

2] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), mus{ byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta
vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti nedolozla, ze by byla zastoupena advokatem,
nebo Ze jeji zaméstnanec nebo clen, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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(4] Soud ji proto usnesenim ze dne 29.9.2015, ¢ j. 9 As215/2015 — 13, vyzval ke splnéni
podminky povinného zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to bud’to pfedlozenim plné moci
udélené advokatovi, nebo pfedlozenim dokladu, Ze jeji zaméstnanec nebo clen, ktery za ni jedna
nebo ji zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, a to ve lhaté 1 tydne od doruceni
usneseni. Zaroven byla stézovatelka poucema o dusledcich, které nastanou, pokud vyzvé
nevyhovi.

[5] Zminéné usneseni bylo stézovatelce doruceno fikei dne 9. 10. 2015. Lhuita k dolozeni
povinného zastoupeni uplynula dne 16. 10. 2015.

[6] Stézovatelka vyzveé nevyhovéla, podminku povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. f. s. v fizenl o kasacni stiznosti nesplnila, a proto soud jeji kasacni stiznost odmitl.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. £ s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usnesenf nejs ou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. fijna 2015

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





