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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Celni
ufad pro Stfedocesky kraj, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 8. 2015, ¢. j. 48 A 56/2015 — 32,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Pifkazem zalovaného ze dne 23.9.2014, ¢&.j.144559-2/2014-610000-12 (dale
jen ,,ptikaz®), byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 42a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jehoz se mél
dopustit tim, Ze dne 5. 9. 2014 uZil osobnim vozidlem Skoda registra¢ni znacky X zpoplatnénou
pozemni komunikaci (rychlostni silnici R10), aniz by uhradil casovy poplatek (resp. aniz
by pfilepil dil kupénu prokazujici dhradu ¢asového poplatku celou plochou na viditelném misté
ve vozidle). Za tento pfestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢. Piikaz byl zalobci
dorucéen dne 30.9.2014. Proti piikazu podal dne 8.10.2014 prostiednictvim e-mailu
podepsaného zarucenym elektronickym podpisem blanketni odpor Ing. M. J., ktery se oznacil
jako zmocnénec zalobce; pfilohou e-mailu byla nepodepsana plna moc, kterou mél dne
3. 10. 2014 udélit zalobce k jeho ,,zastupovani ve véci® Ing. M. J. Zalovany vydal dle § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piepist, vyzvu k odstranéni vady podani
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(spocivajici v absenci podpisu zmocnitele na pfilozené plné moci), kterou dne 24.10. 2014
dorucil Ing. M. J. Ing. M. J. vSak na tuto vyzvu nereagoval, a proto zalovany pifipisem ze dne
19.11. 2014 vyrozumél zalobce o tom, ze piikaz nabyl dne 16.10.2014 pravni moci. Dne
2.12.2014 dorucil zalobce Generalnimu feditelstvi cel podani nadepsané ,,Zadost o uplatnéni
opatfen{ proti necinnosti ufadu®, v némz uvedl, ze pokud mél zalovany pochybnosti o udéleni
plné moci, mél povinnost zalobce vyzvat k odstranéni vady podani, coz vSak neucinil. Dle nazoru
zalobce zustal zalovany necinny, nebot’ mél ve véci dale konat, zrusit ptikaz, nafidit astni jednani
a vydat meritorni rozhodnuti. Zalobce ke své zadosti piilozil podepsanou plnou moc ze dne
3.10. 2014 udélenou Ing. M. J. Generalni feditelstvi cel pfipisem ze dne 8. 12. 2014, ¢. . 61840-
3/2014-900000-302, zalobce vyrozumeélo, ze jeho podnét na ochranu pfed necinnosti zalovaného
neshledalo davodnym.

2] Zalobce se domahal ochrany proti necinnosti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 11.8.2015, ¢.j.48 A56/2015-32 (dile jen ,krajsky soud*
a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Za rozhodujici povazoval otazku, zda piikaz nabyl pravni moci,
nebo zda doslo k jeho zruseni podanim odporu. Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu plyne,
ze ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu postaci predlozeni pisemné plné moci v prosté kopii,
pficemz shodné ucinky ma i doruceni nekonvertované pisemnosti (scanu plné moci)
prostfednictvim datové schranky zmocnénce. Podle krajského soudu lze tento zavér vztdhnout
i na scan plné moci zaslany e-mailem elektronicky podepsanym zmocnéncem. Vyjimkou je pouze
piipad, kdy spravni organ pojme divodné pochybnosti o plné moci pfedkladané pouze v kopii,
v takovém pifipadé muze vyzvat zmocnénce k predlozeni originalu ¢i ovéfené kopie plné
moci. Pozadavek na pfedlozeni plné moci musi sméfovat k osobé, kterda o sobé tvrdi,
ze je zmocnéncem ucastnika fizeni (a méla by tak byt potfebnou plnou moci ucastnikem
vybavena), a nikoli k ucastnikovi, u néjz se plna moc nenachazi (nebot’ ten ji pravé za ucelem
prokazani existence zastoupeni vydal zmocnénci). Ucastnik fizeni by nanejvy$ mohl dodate¢né
vytvofit novou plnou moc, k ¢emuz jej mél a mohl vyzvat jeho zmocnénec v reakci na vyzvu
zalovan¢ho, avsak zalovany nemohl povinnost zalobce vykonat takovy ukon jakkoli
pfedpokladat. Plnou moci se ma tedy prokazovat ten, kdo hodla jednat s ucéinky pro jinou osobu,
v nyni posuzovaném pifpad¢ Ing. M. J., ktery odpor jménem Zzalobce podal, a je tedy tfeba
povazovat jej za podatele ve smyslu spravniho radu.

[3] Krajsky soud povazoval za podstatné zodpovédét, zda mél zalovany davodné
pochybnosti o existenci zmocnéni, ¢i zda vychazel pouze z formalistického pozadavku
na predkladani originalu plné moci v kazdém piipadé. Krajsky soud konstatoval, ze ve spravnim
spise zalozeny text plné moci sice obsahuje nékteré nezbytné udaje (identifikace zmocnitele
a zmocnénce, vymezeni rozsahu zmocnéni, odkaz na spisovou znacku fizeni a datum),
neobsahuje vSak podpis zalobce, coz je nejdilezitéjsi nalezitost plné moci. Podany odpor
byl pfitom podepsan pouze elektronickym podpisem zmocnénce (tj. Ing. M. J.), z ¢ehoz lze
dovodit pouze to, ze zmocnénec byl pfipraven plnou moc pfijmout, avsak souhlas zalobce (s
udélenim plné moci) doloZen nebyl. Zalovany tak zcela spravné usnesenim ze dne 17. 10. 2014
deklarovaného zmocnénce Ing. M. J. vyzval, aby do péti pracovnich dnt pfedlozil pisemnou
plnou moc k jednani za zalobce. Toto usneseni si Ing. M. J. osobné pfevzal dne 24. 10. 2014,
nijak vSak na né nereagoval. Zalovany proto zcela spravné Zalobce piipisem ze dne 19. 11. 2014
vyrozumél o nabyti pravni moci pfikazu. Krajsky soud shrnul, Zze piikaz byl Zalobci fadné
dorucen, sam zalobce proti nému odpor nepodal a odpor podany jinou osobou nebyl ve
stanovené lhuté doplnén jim udélenou plnou moci, a proto k nému nemohlo byt pfihlédnuto.
Rizeni, v némz se zalobce domahal vydani rozhodnuti, tedy jiz bylo skonéeno a Zalovany v ném
nema povinnost vydavat dalsi rozhodnuti.
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I1. Kasacni stiZznost

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpista (dale jen ,.s. f. s.). Namitl, ze pravni nazor krajského soudu je v rozporu
se zaveéry rozsudku ze dne 29.9.2011, ¢.j. 4 As 27/2011 — 37, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze pokud advokat nevyhovi vyzvé krajského soudu k pfedlozeni plné moci podepsané
ucastnikem fizeni, je namisté, aby krajsky soud vyzval samotného ucastnika. Stézovatel nepopfel,
ze jeho zastupce pochybil, avsak promiji-li se chyba advokatu, jehoz odborna zpusobilost musi
byt na vysoké urovni, neni davodu, aby se neprominula obecnému zmocnénci. Stézovatel
konstatoval, Ze byt’ nebyla pfedlozena plnd moc podepsana, existence zastoupeni se musela jevit
jako vysoce pravdépodobna. Podani vcasného odporu, sfadnou specifikaci ucastnika fizeni,
jeho zmocnénce a spisové znacky jist¢ nemuze byt nahodou; zaroven lze jen stézi hledat motivaci
tfet{ osoby k tomu, aby cinila ukony ve prospéch ucastnika fizeni, nebyla-li jeho zastupcem.
Stézovatel s poukazem na rozsudek ze dne 19.8.2015, ¢.j.3 As139/2014 — 32, namitl,
ze Nejvyssi spravni soud za procesné shodné situace dovodil existenci vztahu zastoupeni pouze
z toho, ze zatimco piikaz byl dorucen zastoupenému, vcasny odpor podal zmocnénec.
V rozsudku ze dne 7. 8.2014, ¢.j. 10 As 151/2014 — 33, vyjadfil Nejvyssi spravai soud nazor,
ze ¢inf-li tfeti osoba jménem ucastnika fizeni bezvadné ukony, jevi se jako ,,stézi predstavitelné®,
ze by k takovému jednani{ nebyla zmocnéna. Nelze téZ opomenout, ze Ing. M. J. je osoba
spravnim organim, krajskému soudu 1 Nejvyssimu spravnimu soudu znama, resp. je o ni znamo,
ze zastupuje velké mnozstvi acastnika spravnich fizeni, pficemz zadny z téchto tcastnikt nikdy
existenci zmocnén{ nezpochybnil. Na zakladé skutkovych okolnosti nyni posuzované véci lze dle
nazoru stézovatele dovodit, Ze moznost, ze nebyl Ing. M. J. zastoupen, je zcela nerealna ¢i
extrémné nepravdépodobna.

(5] Stézovatel konstatoval, Ze nelze opomenout, Zze podanim zadosti o opatfeni proti
necinnosti, k némuz pifilozil podepsanou plnou moc, doslo k,dodatecné konvalidaci®.
Tuto zadost pfitom podal v pfiméfené lhité poté, co mu bylo doruceno sdéleni o nabyti pravni
moci pfikazu; v jeho jednani tak nelze shledavat dcelovost ¢i zamérné obstrukce. StéZzovatel
nepovazoval krajskym soudem aplikovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢.j.10 As 266/2014 — 32, za piiléhavy, nebot vném Nejvyssi spravai soud
posuzoval odli$ny pfipad, pficemz vyjadfil nazor, ze ,,zpravidla postaci® dorucit vyzvu k doplnéni
plné moci zmocnénci. To vsak dle stéZzovatele nevylucuje, aby v pfipadé, Ze zmocnénec zistane
pasivni, se spravni organy ¢i soudy pokusily pomoci mu nedostatky prokazani zmocnéni
odstranit. Stézovatel uvedl, ze § 37 odst. 3 spravniho fadu hovoii o vyzveé ucinéné ,,podateli.
Podatelem muze byt jak dcastnik fizeni, tak jeho zmocnénec, zmocnénec ovSem jen tehdy,
neni-li o jeho zmocnéni pochyb. Plnou moc vystavil zmocnénci tcastnik fizeni, a proto je pravé
ucastnik tim, kdo ucinil spravnim organem zpochybnény ukon a kdo ma jeho vadu odstranit.
Tomu nasvedéuje 1 § 34 odst. 2 spravniho fadu. Doplnéni podpisu na plné moci udélené
zmocnénci je bezpochyby osobnim udkonem ucastnika fizeni. Pozaduje-li spravni organ
dodan{ originalu plné moci, nemuze ktomu vyzvat zmocnénce (jehoz opravnéni touto
vyzvou zpochybnuje), ale musi tak ucinit pffmo vuci ucastnikovi fizeni, tedy vuaci tomu,
kdo je pro spravni organ jedinou relevantni osobou v fizeni. Nadto pouze vyzva dorucena ptimo
ucastnikovi fizen{ je dostatecnou k ochran¢ jeho prav.

[6] Stézovatel namitl, Ze i kdyby platil pravni nazor krajského soudu, je nutné rozliovat mezi
odstranénim nedostatku zmocnéni a odstranénim vady podani (odporu). Pokud tedy Zalovany
postavil najisto, ze stézovatel nebyl zastoupen, pak jej mél vyzvat k odstranéni vady odporu,
v némz chybél toliko jeho podpis. Zalovany mohl z pasivity stéZovatele dovodit pouze absenci
jeho zmocnéni k jednan{ ve véci, a proto mu mél dale pomoci odstranit vadu podaného odporu,
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shodné jako by mu byl dorucen odpor, ktery by vibec nebyl podepsany a na jehoZz obalce
by jako odesilatel byla oznacena tfeti osoba. Stézovatel dale vyjadfil nazor, ze krajsky soud
ma v pifpadech Zalob na ochranu proti necinnosti spravniho organu daleko $irsi moznosti
k jednani ex gfficio nez v piipadech zalob dle § 65 a nasl. s. f. s. St¢zovatel konstatoval, ze Zalovany
mél jeho zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti povazovat za zadost o uznani ukonu
ucinéného jinou osobou nez zastupcem. Z této zadosti totiz bylo zfejmé, Zze stézovatel
se s provedenym ukonem ztotozfiuje a domaha se, aby byl akceptovan jako tkon jim ucinény.
Zalovany viak o Zadosti nerozhodl, a proto je dle stéZovatele nutno na véc hledét
bud’ tak, Ze zadosti konkludentn¢ vyhovél, anebo tak, Ze zalovany musi vydat pfinejmensim
rozhodnuti o zadosti dle § 34 odst. 4 spravnitho fadu, které je vsak rozhodnutim nikoli
v samostatném fizeni, ale ve véci, v niz se stézovatel ¢innosti zalovaného domaha.

[7] Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti nevyuzil.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[10]  Stézovatel ucinil podstatou zaloby nazor, Ze necinnost zalovaného byla zpusobena
nerespektovanim § 37 odst. 3 spravntho fadu, nebot’ , galovany nevyzval Zalobce (tj. stézovatele)
k odstranéni vady podani vyzvon adresovanon primo k jeho rukdm.” V kasacni stiznosti stézovatel
svou argumentaci roz$ifil o tvrzeni, ze zalovany mél jeho zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti povazovat za zadost o uznani tkonu ucinéného jinou osobou nez zastupcem za ukon
ucinény zastupcem ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu (aje-li pfesto necinny, tak zadosti
bud’ konkludentné vyhovél anebo o ni musi rozhodnout). V této souvislosti stézovatel vyjadfil
nazor, ze krajské soudy maji pfi posuzovani zalob na ochranu proti necinnosti spravniho organu
$irSi moznosti kjednani ex g¢ffo nez v pfipadé Zzalob proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65a nasl. s. f. s. Pokud tedy krajsky soud rozhodne ,mimo Zalobni body®, nejedna
se dle nazoru stézovatele o nezakonné prolomeni dispozi¢ni zasady. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze spravni soudnictvi (a to vcetné fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu dle § 79 a nasl. s. f. s.) je ovladano dispozi¢ni zasadou. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans5/2008 —104 (vSechna v tomto trozsudku citovani
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), konstatoval, ze ackoli
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti se neuplatiuje zasada koncentrace fizeni, upravena
v §71 odst. 2 s. f.s. pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a soud rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.f.s.),
nikoli podle stavu pfed podanim zaloby (srov. § 75 odst. 1 s.f.s.), 1 zde plati, ze jak postup
soudu, tak rozsah pfedmétu fizeni pfed soudem se odviji od dispozicnich tkont Zalobce.
Neni ukolem soudu, aby se zabyval véci zalobce v celé jeji myslitelné $ifi, nybrz je véci Zalobce,
aby soudu vymezil, v ¢em pfesn¢ spatfuje nezakonnost, jiz se dopustil spravni organ. Na zalobce,
ktery inicioval soudni fizeni ve véci a se zalobou neuspél, tedy dopadnou v kasa¢nim fizeni
duasledky toho, Ze u krajského soudu neunesl svou povinnost tvrzeni, coz se projevuje nejen
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v zakazu pravnich novot podle § 104 odst. 4 s. f.s., ale téz v zakazu novot skutkovych podle
§ 109 odst. 5 s. f. s. Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud nepochybil, pokud se véci stézovatele
nezabyval z hlediska toho, zda mél zalovany jeho zadost o wuplatnéni opatfeni proti
necinnosti posoudit jako zadost ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
tedy namitku tykajici se aplikace § 34 odst. 4 spravniho fadu odmitl podle § 104 odst. 4 s. f. s.
jako nepfipustnou, nebot’ stézovatel ji fadné neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl, a zaroven neni touto namitkou vytykana vada, ke které by byl Nejvyssi spravni
soud povinen piihlédnout ex gffo (stov. § 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11] Ve zbyvajici casti kasacéni stiznosti pfedkladal stézovatel argumenty na podporu
své stézejni namitky, ze krajsky soud nespravné a v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu (v této souvislosti stézovatel odkazoval zejména na rozsudek ze dne 29.9.2011,
C.j. 4 As 27/2011 — 37) usoudil, Zze k odstranéni vady podaného odporu mel byt vyzvan pouze
Ing. M. J. (deklarovany zmocnénec stézovatele); stézovatel naproti tomu zastaval nazor, ze vyzvu
k odstranéni vad odporu bylo nutno dorucit i jemu samotnému. Nejvys$si spravni soud se pravné i
skutkové obdobnym pfipadem v nedavné dobé podrobné zabyval, a to vrozsudku ze dne
5.11.2015, ¢.j.2As110/2015-42, vnémz posuzoval postup spravntho  organu,
jenz neakceptoval kopii (scan) plné moci predlozenou zmocnéncem zalobce a zmocnénci zaslal
vyzvu k doplnéni originalu plné moci. Zmocnénec vsak na vyzvu zadnym zpusobem nereagoval
a spravni organ v dal$im prubchu fizeni postupoval tak, jako by zalobce zastoupen vibec nebyl.
Nejvyssi spravni soud za této situace konstatoval, ze mél-li spravni organ o existenci zmocnéni
davodné pochybnosti, bylo namisté vyzvat (ddajného) zmocnénce k doloZeni originalu plné
moci. Pokud byl tento zmocnénec nekontaktni, nelze bez dalsiho pokracovat v fizeni, ale je nutné
vyzvat k prokazan{ existence zmocnéni také zmocnitele, jenz je jediny s to udéleni plné moci
potvrdit nebo vyvratit. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zaroven neshledal na strané
spravnich organt takové duvody, které by mély jakkoli zpochybnit existenci zmocnéni, a uzaviel,
ze pokud spravni organ neakceptoval predlozenou kopii plné moci a na vyzvu k odstranéni vad
zmocnénec nereagoval, mél spravni organ, vzhledem k vysoké pravdépodobnosti existence
zmocnéni, vyzvat k prokazani zmocnéni zmocnitele. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.9.2011, ¢.j. 4 As 27/2011 — 37 (jehoz se dovolaval i stézovatel), dospél s ohledem
na skutkové okolnosti pfipadu, dle kterych bylo zfejmé, Ze zastoupeni je vysoce pravdépodobné,
k zavéru, ze krajsky soud se mél pokusit odstranit absenci dolozeni plné moci nikoli pouze
vyzvou zmocnénci (advokatovi), ale rovnéz prostfednictvim samotného ucastnika fizeni
(zmocnitele).

[12]  Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina, ze vyse uvedené zavéry vyslovil za situace,
kdy se jevila existence vztahu zastoupeni mezi zalobcem a jeho zmocnéncem jako vysoce
pravdépodobni. Ve véci fesené rozsudkem ze dne 5.11.2015, ¢.j.2 As 110/2015 42,
byla spravnimu organu dorucena kopie (scan) podepsané plné moci, v niz byly uvedeny osobni
udaje zmocnitele (datum narozeni, bydlist¢), spravna spisova znacku a ¢islo jednaci pfedvolani
iudaje o misté¢ acase konani ustntho jednani. Zmocnénec soucasné omluvil zalobcovu
i svou nepfitomnost na jednani a navrhl pfedvolat jako svédky zasahujici policisty,
z ¢ehoz vyplynulo, Ze byl s véci Zzalobce obeznimen. Ve véci fesené rozsudkem ze dne
29.9.2011, ¢.j.4 As27/2011 37, opfel Nejvyssi spravnl soud svlj zavér o vysoké
pravdépodobnosti existence vztahu zastoupeni o to, Zze zmocnénec zjevné sepsal za zalobce
zalobu (ktera obsahovala fadu informaci detailnfho charakteru, zejména obsah napadenych
spravnich rozhodnuti) a v fizeni pfed krajskym soudem cinil za zalobce 1 dal$i ukony
(napf. na zakladé vyzvy krajského soudu zaplatil soudni poplatek). Oproti tomu v nyni
posuzované véci obdrzel zalovany od udajného stézovatelova zmocnénce Ing. M. J. e-mail,
v némz byl kromé jeho a sté¢zovatelovych osobnich udaji (jméno a adresa), spisové znacky
spravniho fizeni a Zadosti o doruc¢ovani pisemnosti na doruc¢ovaci adresu Ing. M. J. uveden pouze
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text ve znéni: ,Poddvim odpor. M. J.“. V textu piilozené plné moci pak bylo po identifikaci
stézovatele, zmocnénce a spisové znacky spravntho fizeni uvedeno: ,,Zmocnitel timto zmociine
zmocnénce pro astupovini ve véci. Toto zymocnéni je udéleno ve smysin &. 6 odst. 3 pism. ¢) Umlnvy o ochrané
lidskych prav a dakladnich svobod za subsidiarniho vyusiti § 33 a § 34 zakona 500/ 2004 Sb., spravni rad, ve
gnéni pozdejsich predpisi. Tato plnd moc je udélena pro zastupovini ve véci v plném rogsabu, ve vsech stupnich
rizent, véetné rizent pred spravnim soudem a dorucovdni pisemnosti.“ Plna moc byla datovana dnem 3. 10.
2014 a nebyla stéZzovatelem ani nikym jinym podepsana.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od stéZzovatele za to, ze za vySe popsané situace
se zalovanému nemusela jevit existence zastoupeni jako ,,vysoce pravdépodobna®. Lze pfipustit,
ze Ing. M. J. spravné uvedl osobni adaje stézovatele a ¢islo spisové znacky jeho pfestupkové véci.
Tim vsak podobnost s piipady fesenymi ve shora citovanych rozsudcich kondci. Za zasadni rozdil
poklada Nejvyssi spravni soud pfedev§im to, Zze plna moc pfedlozena Ing. M. J. nebyla
stézovatelem podepsana a z obsahu spravniho spisu nelze dovodit ani zadny jiny projev jeho vile
(projeveny do doby nabyti pravni moci piikazu), ze si pteje byt Ing. M. J. zastoupen. Ing. M. J. ve
spravnim fizen{ ucinil pouze jediny tkon, a to podani blanketniho odporu; z tohoto podani ani
z textu pfilozené (nepodepsané) plné moci nelze dovodit zadné konkrétni okolnosti
stézovatelova pfipadu, z nichz by mohl Zalovany usuzovat, ze je Ing. M. J. s véci stézovatele
obeznamen. Pokud stézovatel namitl, Ze Ing. M. J. je osoba spravnimu organu, krajskému soudu
1 Nejvyssimu spravnimu soudu znama (resp. ze je o ni znamo, ze zastupuje velké mnozstvi
ucastniktt spravniho fizeni), pak takovy argument by mohl byt relevantni pouze ve vztahu
k zalovanému, nebot’ jadrem nyni feseného sporu je spravnost jeho procesniho postupu.
Stézovatel vsak nijak neprokazal, ze by byla osoba Ing. M. J. zalovanému z jeho pfedchozi
rozhodovaci ¢innosti jakkoli znama, a nic takového neplyne ani z obsahu spravniho spisu.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze skutkové okolnosti nyni posuzované véci
jsou odlisné od pfipadu fesenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 5. 11. 2015,
¢.j.2As 110/2015-42, a ze dne 29.9.2011, ¢.j.4 As27/2011-37, a neni tak davod
pro aplikaci v nich vyjadfenych zavérd. Rovnéz vrozsudcich ze dne 19.8.2015,
¢.j.3As 139/2014 - 32, a ze dne 7.8.2014, ¢.j.10 As 151/2014 —33 (na néz stézovatel
v kasa¢ni stiznosti odkazoval), posuzoval Nejvyssi spravni soud piipady, v nichz zmocnénec
ptedlozil plnou moc fadné podepsanou zmocnitelem; nejednalo se o procesné shodné situace,
jak naznacoval sté¢zovatel. V nyni posuzované véci tedy zalovany postupoval spravné, pokud
vyzvu k odstranéni vad dorucil pouze zmocnénci stézovatele, a nikoli také stézovateli (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, €. . 6 As 117/2015 — 29). Pfitom
je nerozhodné, zda Zalovany posoudil absenci podpisu stézovatele na plné moci jako vadu plné
moci, ¢i vadu samotného odporu. Pokud stéZovatel namitl, Ze v nyni posuzovaném piipadé
byl ,,podatelem® ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu on, protoze vystavil Ing. M. J. plnou moc,
pak 1ze opét pfipomenout, ze plna moc predlozena Ing. M. J. nebyla stézovatelem podepsana,
tedy chybel jakykoli projev jeho vule byt Ing. M. J. ve spravaim fizeni zastoupen. Samotny odpor
pfitom podepsan byl, a to zarucenym elektronickym podpisem Ing. M. J. Zalovany tedy mohl ve
vztahu k Ing. M. J. povazovat podany odpor za formalné bezvadné podani a nemél zadny diavod
k tomu, aby k odstranéni vad odporu (tedy zpohledu zalovaného podani podaného
neopravnénou osobou) vyzyval sté¢zovatele. Lze tedy shrnout, Ze za situace, kdy se existence
vztahu zastoupeni nejevila jako vysoce pravdépodobna, mohl zalovany z procesni pasivity
stézovatele vyvozovat pouze to, ze sté¢zovatel si nepfeje podat proti pifkazu odpor.

[15]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani dalsim argumentim stézovatele. Sté¢Zzovatel
se myli v tom, Ze doplnéni podpisu zmocnitele na plné moci je dkonem, ktery ma ve smyslu
§ 34 odst. 2 spravniho fadu ucastnik spravnitho fizeni osobné vykonat. Takové ukony
jsou totiz charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upina prave a jen na osobu jednajiciho,
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a to tak, ze jina osoba, odlisna od konkrétniho ucastnika fizeni, nemtze dany tkon vykonat
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.6.2015, ¢.j.9 As 63/2015 - 306).
Pod takovym jednanim, které nemuze ucinit nikdo jiny nez ucastnik samotny, si lze v praxi
pfedstavit napf. vyslech ucastnfka nebo dostaveni se ucastnika ke znalci a podrobeni
se znaleckému zkoumani. Mezi takové ukony naopak nelze fadit odstranéni vady podani
(odporu), a to ani v pfipadé, ze by takova vada spocivala v absenci podpisu zmocnitele na plné
moci. Osobn{ ucast stézovatele na pfedlozeni perfektni plné moci zalovanému totiz nebyla nutna,
nebot’ tak mohl ucéinit i jeho zmocnénec. Stézovatel nemuze uspét ani s argumentaci, ze doslo
k ,,dodatecné konvalidaci® (patrné podaného odporu) podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, jejiz pfilohou mél byt doklad o tom, Ze Ing. M. J. byl stézovatelem fadné¢ zmocnén
k zastupovani ve spravnim fizen{ (tj. podepsana plna moc). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze Ing. M. J. byl usnesenim Zzalovaného ze dne 17.10. 2014, ¢.j. 144559-4/2014-610000-12,
vyzvan podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad odporu, a to do péti pracovnich dna
od doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo Ing. M. J. doruceno dne 24.10.2014.
Podepsanou plnou moc dorucil stézovatel Generalnimu feditelstvi cel az dne 2.12.2014.
Stézovatel tedy plnou moc pfedlozil az po zalovanym stanovené lhuté, pficemz o prominuti
zmeskani tohoto dkonu nepozadal a neuvedl ani zadné skutecnosti, které by mohly prominuti
zmeskani ukonu odtvodnit (naopak v zalobé 1 v kasacni stiznosti pfipustil, Ze jeho zmocnénec
pochybil, kdyz na vyzvu zalovaného nereagoval). Za takové situace by bylo v rozporu se
samotnym ucelem a smyslem procesnich lhit, jimZz je snizeni entropie (neurcitosti) pii
uplatiiovani prav, pokud by opozdénym pfedloZzenim podepsané plné moci mélo bez dalstho
dojit ke ,,konvalidaci* vad podaného odporu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vyse uvedenych duvodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 z fine s. 1. s. zamitl.

[17]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 25. listopadu 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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