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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Mgr. T. N., zastoupen
Megr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. KUOK 47457 /2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 31. 7. 2015,
¢.j. 72 A 33/2014 — 23,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14.9.2015 kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,,stézovatel®) proti vySe oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci. Diive nez pfistoupil k posouzeni stéZzovatelem uplatnénych kasacnich namitek,
zabyval se otazkou, zda jsou v dané véci splnény vSechny podminky fizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkuy, ktery je ptilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna c¢astkou 5.000 K¢.
Jelikoz tento soudni poplatek nebyl zaplacen soucasné s podanim kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 23.9.2015, ¢.j.1 As215/2015-19, stézovatele vyzval
ke splnéni poplatkové povinnosti ve lhiuté deseti dni od doruc¢eni uvedeného usneseni. Zaroven
stézovatele vyzval, aby ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni daného usneseni doplnil kasa¢ni
stiznost o duvody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu, a uved]
co navrhuje (petit).

Vyzva k zaplaceni soudntho poplatku s poucenim o nasledcich pfipadného nezaplaceni
byla stézovateli doruc¢ena dne 29. 9. 2015. K zaplaceni soudniho poplatku nedoslo ve stanovené
lhaté, ani pozdéji. Stézovatel nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii ve smyslu
§ 36 odst. 3 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile jen s f.s.). Stejné
tak soudu nesdé¢lil zidné okolnosti, které by osvédcovaly existenci nebezpedi z prodleni, v jehoz
dasledku by mu mohla vzniknout Gjma, a nedolozil, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud
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zaplatit [viz § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich]. Nejvyssi spravni soud proto fizeni
zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f.s.

Vzhledem ktomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nema podle §060 odst.3 ve spojeni
s § 120 s. f. s. zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
P o u € e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé dne 21. fijna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





