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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. N., zastoupeny
JUDt. Ivanem Peclem, advokatem se sidlem Zabrdovicka 15/16, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, sc sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2015, ¢. . 62 A
9/2014 - 78,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim 12. 2. 2013, sp. zn. SMUZN 15719/2011/DOP-Ci, Méstsky ttad Znojmo,
odbor dopravy, zamitl namitky zalobce proti zaznamum bodu v registru fidica a tyto zaznamy
potvrdil. Odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
10. 1. 2014, ¢. j. JMK 42348/2013, sp. zn. S-JMK 42348/2013/OD/Ib.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud”) se alobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného; zejména zpochybnoval spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 5 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, podle
nc¢hoz se pfestupku dopusti, kdo v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery
pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,.Stdj* dany pfi fizeni nebo usmérniovani provozu
na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou. Daného pfestupku se zalobce dopustil
dne 6. 12. 2011. Zalobce tvrdil, 7e do kiizovatky nevjel na ervenou, ale na signal k volné jizdé,
tj. na zelenou, avSak dopravni okolnosti na kfizovatce mu znemoznily pokracovat v jizdé
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a on v kfizovatce ,,uvizl“, ¢imz kfizovatku blokoval. Uvedl, Ze na misté¢ s nim byl projednavan
pfestupek podle § 22 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nikoliv podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 5 tohoto zakona. Dale tvrdil, ze pfi podepisovani pokutového bloku dne 6. 12. 2011, série
AL/2009, L 4721463, nebylo v tomto bloku uvedeno poruseni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5
zakona o silni¢énim provozu, a dovozoval, ze pokutovy blok byl dodate¢né upraven a bylo do ng¢j
dopsano ,,vjeti do kfizovatky na cervenou®. S ohledem na uvedené zalobce tvrdi, Ze byla
zpochybnéna prikaznost a zpusobilost pokutového bloku coby podkladu pro zapis do evidenéni
karty fidice.

II. Pravni nazor krajského soudu

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica je mozno uplatnovat toliko namitky tykajici
se spravného zaznamenani bodu na zpusobilém podkladu; spravni organy v fizeni o namitkach
nejsou opravnény hodnotit skutkové okolnosti tykajici se pfestupku, ktery byl projednan
v blokovém fizeni, proto nelze pfezkoumavat vytky Zalobce vznesené proti nespravnym
skutkovym zjisténim a neprovedeni navrhovanych dikazt, v daném piipad¢ dikaz kamerovym
zaznamem.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou Zalobce, ze pokutovy blok ze dne 6. 12. 2011, série
AL/2009, L 4721463, je nezpusobilym pro zaznam bodd, nebot’ po podpisu obou casti
zminéného pokutového bloku, byl nasledné do dilu ,,A“, ktery pokutovany podepisuje a ktery
se mu nevydava, dopsan popis jednani spocivajici ve vjeti do kfizovatky na cervenou. Krajsky
soud posoudil tuto namitku jako pfipustnou, nebot’ sméfuje proti zpusobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam boda a nebylo mozné ji uplatnit v blokovém fizeni. S odkazem
na obsah spravniho spisu krajsky soud posoudil soulad udaji obsazenych jak v dilu ,,A%, tak
vdilu ,,B“ téhoz pokutového bloku, a rovnéz posoudil ddaje obsazené pouze v dilu ,,A*
pfedmétného bloku. Pfitom krajsky soud uzavtel, ze dil ,,A“ pfedmétného bloku obsahuje udaje
o dobé¢, mistu a popisu piestupkového jednani a z téchto nevyplyva, ze by doslo k jakémukoli
pfepisovani, opravovani ¢i jinému zasahu. Z udaji v ¢asti ,,A” je seznatelné, v ¢em spocivalo
pokutované jednani zalobce (nezastaveni vozidla na cerveny signal ,,Stuj!), a odkaz na § 70
odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu je vsouladu s pravni kvalifikaci spachaného
prestupku, jak je uvedena v dilu ,,A“ pfedmétného bloku (dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silni¢cnim provozu). Krajsky soud sice pfipustil hypotetickou moznost dodatecného
vepsani slovniho popisu ,, nezastavil vozidlo na éerveny signal STUT“ do dilu ,,A“ pokutového bloku,
poté vsak na zakladé oduvodnénych uvah a posouzeni formalntho obsahu pokutového bloku
tomuto tvrzeni nepfisvédcil a uzavfel, Ze relevantnost pokutového bloku ze dne 6.12. 2011
jako podkladu pro zapis bodid do evidencni karty fidice nebyla zpochybnéna. Krajsky soud
pfedevsim podotkl, Ze podepisoval-li Zalobce pokutovy blok, coz zalobce nezpochybnil, nejevi
se jako zcela duveryhodné, Ze by jej podepisoval za situace, pokud by zadny slovni podpis jednani
na ném vibec uveden nebyl (na pokutovém bloku dilu A neni Skrtano, ¢i prepisovano; tedy byl-li
by tam popis jednani doplnén az pozdéji, tj. po podpisu zalobce, nebyl by tam v dobé podpisu
zadny udaj, zalobce by tak podepisoval blok, v némz by nebylo jednani vibec identifikovano)
Konstrukci pfedestfenou zalobcem vzal proto krajsky soud za neduvéryhodnou.

ITI.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (sté¢Zzovatel) kasacni stiznost z davodu,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.



5 As 214/2015 - 25
pokracovani

V kasacni stiznosti st¢zovatel nesouhlasi s odavodnénim rozsudku, jehoz logickd stavba
ma podle stézovatele nedostatky, které krajsky soud ,,»yhradné pougiva k ochrané presumce spravnosti
rozhodnuti organu statni moci, i kdyg sim prooinstanini sound pochybuje o standardnim piisobu vypinéni
pokutového bloku Policii CR“ Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud ,postaveni navrhovatele pana N.
Jako profesiondlniho idice pouziva pro divodnéni toho, $e se nechoval opatrné a nemél tudiz pri pochybnostech o
vypinéni pokutového bloku tento podepisovat”. Stézovatel rovnéz poukazuje na zjisténi krajského soudu,
ze dily ,,A“ a ,,B“ pfedmétného pokutového bloku ,meson vypinény shodné” a slovni popis
pfestupku je nestandardn¢ uveden mimo fadkovani. StéZovatel znovu opakuje argument, Ze
v pokutovém bloku bylo uvedeno jiné ,paragrafové znéni* ptestupku, nez jaky byl policisty
v blokovém fizeni projednan. Stézovateli nelze pficitat k tizi, ze neovlada paragrafové znéni
silni¢niho zakona, kdyz slovni popis je uveden pouze na dile ,,A* pokutového bloku a tento méla
k dispozici pouze Policie CR. Stéovatel v zavéru kasacni stiznosti namita, Ze krajsky soud
vsechny skutecnosti a dikazy vylozil v neprospéch stézovatele a na zakladé provedenych dukazu
dospél k nespravnym zavéram; soud se vibec nezabyval tim, pro¢ nebylo umoznéno pofizeni
dikazu prostfednictvim kamerového systému. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnutf zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 12. 2015 odkazal na odavodnéni svého rozhodnut,
jez stézovatel napadl zalobou, a rovnéz na své vyjadfeni k zalobé, na rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné a na napadeny rozsudek krajského soudu. Kasacni stiznost poklada
zalovany za nedtvodnou a navrhuje, aby byla zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$§sim spravnim soudem

Stézovatel opira kasacni stiznost o divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
tj. namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a upozorniuje na vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi
v rozporu. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4
s. f. 5. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Stézejnim bodem kasacni stiznosti je setrvald namitka stézovatele proti prubéhu
blokového fizeni, resp. proti obsahu pokutového bloku ze dne 6.12.2011, sériec AL/2009,
L. 4721463. Stézovatel namita, ze se nedopustil jednani, které je uvedeno v pokutovém bloku,
a tvrdi, Ze pokutovy blok byl upravovan tak, ze policie ,,do paragrafového néni uvedla jiny prestupek
nez jaky byl se stézovatelem projednan.

Jak spravné konstatoval krajsky soud, je nutno rozliSovat mezi fizenim o pfestupku
a namitkovym fizenim o zaznamu bodd do registru fidicd. Nemoznost posuzovat v fizeni
o provedeni zaznamu do registru fidici okolnosti tykajici se samotného spachani pfestupku je
ztejma z § 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., (... z@znam v registru 1idicsi provede piisiusny obecni
sirad obce s roxsivenon prisobnosti ke dni ulogeni pokuty a prestupek v blokovém rizeni nebo ke dni nabyti
prdavni moci rohodnuti o wulogeni sankce a prestupek .. ), na ktery krajsky soud rovnéz odkazal.
Zaznam v registru fidica lze tedy provést pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti
o pfestupku, pficemz po souhlasu pfestupce s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni se na toto
rozhodnuti nahliz{ jako na pravomocné. Pravni moc rozhodnuti znamena jeho nezménitelnost,
nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zakladé opravného prostiedku. Prislusny obecni ufad
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jako spravni organ ma tedy k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu
do registru fidi¢t pravomocné rozhodnuti o pfestupku, do néhoz jiz nelze zadnym zptsobem
zasahnout. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 13.10. 2010, ¢j. 1 As 16/2010 - 105,
konstatoval, ze spravn{ organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodua
v registru fidict je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam,
tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a2 zakona o silnicnim provozu, zda zaznam v registru fidica byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida v piiloze k zikonu
o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. ,,,Spravni organ v tomto rizeni vsak
gdsadné neprezkoumdvda spravnost a dikonnost akti organi vergné moci, na dkladé kterych byl zdaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nabliZet jako na spravné a dikonné, a to ag do okamsiku, nez je prisiusny
orgdn  vergné  moci  dkonem  predvidanym  postupem  problisi  za nexdkonné a  rusi je  (3dsada
presumpce spravnosti - aktii  organi vergné moci)* (obdobné 1 rozsudek NSS ze dne 6. 8.2009,
¢.j. 9 As 96/2008 - 44, odvolavajici se na pfedchozi judikaturu krajskych souda).

Vzhledem ke shora popsanému vymezeni pfedmétu fizeni o namitkach krajsky soud zcela
spravné konstatoval, ze zalovanému nepfisluselo zabyvat se hodnocenim skutkové stranky
pfestupku a okolnostmi projednani prestupku, meély-li sméfovat k obdobi pfed rozhodnutim
v blokovém fizeni. Z uvedeného divodu bylo pro krajsky soud nepodstatné, zda bylo mozno
provést dokazovani zaznamem kamerového systému, resp. pro¢ takovy dukaz proveden nebyl.
S uvedenym pravnim nazorem krajského soudu se Ize ztotoznit. Krajsky soud ani zalovany nebyli
opravnéni, natoz povinni, dikaz zaznamem kamerového systému v fizeni{ o namitkach provadét,
nebot’ ten by v dané véci nebyl zptsobily ni¢eho na provedenych zaznamech boda zménit.

Namitku stézovatele, ze se krajsky soud jen ,,subtilné vyjadfil k namitce neprovedeni
dikazu zaznamem kamerového systému, Nejvyssi spravni soud tuto namitku poklada
za nedivodnou. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti podrobné a srozumitelné vysvétlil,
pro¢ v prubéhu spravniho fizeni a v fizeni pfed krajskym soudem nebylo mozno zabyvat
se namitkami, které souvisi se samotnym spachanim pfestupku dne 6.11.2011, ktery byl
projednan v blokovém fizeni, tedy ani namitkou tykajici se dikazu kamerovym zaznamem.

Stézovatel vytyka krajskému soudu nedostatky v oduvodnéni rozsudku, které mél krajsky
soud pouzit vyhradné¢ k ochrané presumce spravnosti zpochybnovaného pokutového bloku,
prestoze soud sam vyjadfil pochybnosti o zpusobu vyplnéni pokutového bloku Policii CR.
Nejvyssi spravni soud v této otazce nazor stézovatele nesdili. Tvrdi-li stézovatel, Ze krajsky soud
mél pochybnosti o zpusobu vyplnéni pokutového bloku, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, ze $lo o pochybnosti vylucné v roviné hypotetické. Krajsky soud sice poukazal
na konstantnost tvrzeni stézovatele a pfipustil, Ze zpusob jakym byly vyplnény nékteré z udaja
v dilu ,,A%, nenf zcela obvykly a slovni popis ,zezastavil vozidlo na erveny signdl STUJ“ mohl byt
vepsan dodatec¢né, zaroven ale zduraznil, Ze se jednalo o uvahu hypotetickou, a nasledné
podrobné¢ a pfesvédcive zduvodnil, pro¢ této konstrukci jako nepravdépodobné nepfisvedcil.
Krajsky soud posoudil obsahové nalezitosti obou casti vystaveného a rucné vypsaného
pokutového bloku a konstatoval, ze pfedmétny pokutovy blok obsahuje veskeré zakonem
stanovené formalni nalezitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich, tj. obsahuje
jednoznacné ddaje o tom, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizen{ uloZena,
véetné podpisu stézovatele coby osoby obvinéné z pfestupku. Nejvyssi spravni soud na tomto
mist¢ znovu zdurazniuje, ze podpisem pokutového bloku obvinény z pfestupku souhlasi
se splnénim vSech podminek pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Pokutovy blok, ktery
se vyda pachateli pfestupku, je zvlastnim druhem rozhodnuti o pfestupku a dokladem o zaplaceni
pokuty. Vyznaceni pfedepsanych udaju na pokutovém bloku uvadi pachatele, konkretizuje
ptfestupek a je i ochranou pachatele, aby za totéz jednani nebyl popfipadé postizen vicekrat.



5 As 214/2015 - 26
pokracovani

Stézovatel nezpochybnil svij podpis na pokutovém bloku v prabéhu spravniho
ani soudniho fizen{ a stvrzenim pfevzeti pokutového bloku souhlasil s vyfizenim véci v blokovém
fizeni. Podpis stézovatele na pokutovém bloku potvrzuje jeho zavinéni za prestupek a dale
i veskeré zde uvedené skutecnosti, tj. zejména, ze pfestupek byl spolehlivé zjistén, odpovida zde
uvedenému popisu. Pokud stézovatel mél na mist¢ samém pochyby o spachaném piestupku
(tvrdi-li, Ze nejel na cervenou, ale pouze ,,uvizl“ v kfizovatce), bylo pouze na ném, zda bude
za tohoto stavu souhlasit s blokovym fizenim ¢i nikoli a bude se hajit ve spravnim fizeni.
Stézovatel jako obvinény z pfestupku se svym souhlasem vyjadfenym podpisem bloku
dobrovolné vzdal dukladnéjstho zjist'ovani skutkového stavu véci viizeni o pfestupku
1 opravnych prostfedki (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, c.j. 1 As 21/2010 - 65).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se v napadeném rozhodnuti pfesvédéive
a logicky vyporadal s namitkou stézovatele, stran absence slovniho popisu pfestupkového
jednani, ¢imz byl policisty uveden vomyl. Krajsky soud tento argument posoudil jako
nepravdépodobny, nebot’ tvrzenim stézovatele nenasvédcuje ,,ani celkovy obsah dilu A
pokutového bloku, ani soulad ddaju ohledné identifikace pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 5. zakona o silnicnim provozu na dilech ,A® a ,B° pokutového bloku®. Jestlize stézovatel
namita, ze krajsky soud nedivodné piihlédl ke skutecnosti, ze stézovatel je profesionalni fidic,
pak zdejsi soud poukazuje na to, ze tento argument uvedl jako prvni pravé stézovatel; 1 v kasacni
stiznosti sam uvadi, ze jako fidi¢ z povolani ,,by nikdy nepodepsal pokutovy blok, kdyby mél
jakoukoliv pochybnost o tomto bokovém fizeni”. Obvinény z prestupku, tim spise pokud jde
o profesionalniho fidice, si musi byt védom, ze podpisem bloku stvrzuje zde uvedené skutecnosti,
tj. popis pfestupkového jednani, jeho kvalifikaci, svoji identifikaci a vysi ulozené pokuty. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud k okolnosti, ze stézovatel je fidi¢ z povolani, pfi hodnoceni véci
ptihlédl.

Na zakladé vysSe uvedenych duavodd dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku krajského soudu k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody v kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto narok na nahradu nakladt fizeni nema;

zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti podle obsahu soudniho spisu
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. tnora 2016

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





