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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce Hotel Jalta, a. s.,
se sidlem Praha 1, Viclavské namésti 45/818, zastoupeného JUDr. Martinem Dancisinem,
advokatem se sidlem Praha 1, Husova 5, proti zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem
Praha 1, Maltézské namésti 471/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 A 44/2014 - 57,

takto:
I Vyrok IV. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2015, ¢ j. 6 A 44/2014 - 57,
se zrusSuje.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Magistrat hlavntho mésta Prahy (dile jen ,spravni organ prvniho stupné®) vydal
postupem podle ustanoveni § 149 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., sprivaniho fidu
(dilejen ,spravnl fad*), na zidost zalobce dne 19. 9. 2011, ¢& j. S-MHMP 484177/2011,
zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
V tomto zavazném stanovisku vyslovil pfipustnost provedeni praci spocivajicich ve stavebnich
upravach a dostavbé kulturni pamatky — Hotelu Jalta (Praha 1, Vaclavské nameésti 45),
tedy budovy ¢. p. 818 a pozemku patc. ¢ 2309/1 a 2323/1, v k. 4. Nové Mésto.

Ministerstvo kultury (dale jen ,,stézovatel®) na zakladé uplatnéného podnétu pfezkoumalo
toto zavazné stanovisko postupem podle § 94 a nasl. spravniho fadu ve zkraiceném prezkumném
fizeni, v némz dospélo k zavéru, ze zavazné stanovisko nebylo vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy, a proto ho svym rozhodnutim ze dne 9. 10. 2012, ¢ j. MK 61938/2012 OPP,
zménilo tak, ze byla vyslovena nepiipustnost provedeni navrhovanych praci pod body A, B a C.
V pouceni stézovatel vyslovné uvedl, Ze proti tomuto rozhodnuti nelze podat opravny
prostfedek; pfesto proti nému zalobce podal rozklad, kterému ministryné kultury vyhovéla
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 24728 /2013, kterym rozhodnuti stézovatele zrusila a véc mu
vratila k novému projednani. Stézovatel tedy vydal nové rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013,
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¢. j. MK 57644/2013 OPP, jimz opét zménil zdvazné stanovisko sprivnfho orginu prvého
stupné tak, ze vyslovil nepfipustnost provedeni navrhovanych praci pod body A, B a C.
V tomto rozhodnuti stézovatel zejména podrobné polemizoval s nazorem ministryné kultury
a rozebiral z pohledu internich dokumentt statnich organt a judikatury spravnich soudu povahu
pfezkumného fizeni k zavaznému stanovisku podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravnfho fadu
a davody nepfipustnosti odvolani ¢i rozkladu proti rozhodnuti, kterym je zavazné stanovisko
zru$eno nebo zménéno.

Zalobce napadl rozhodnuti st&Zovatele ze dne 16. 12. 2013 Zalobou podle § 65
a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,,s. f. s.“), kterou Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 A 44/2014 - 57, napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznost, odmitl. Méstsky soud pfipomnél, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravntho organu
je podle § 68 pism. a) s. f. s. nepiipustna, nevycerpal-li Zalobce v fizeni pfed spravnim organem
fadné opravné prostfedky, a Ze zavazna stanoviska vydana v rezimu § 149 spravniho fadu nejsou
samostatné soudné prezkoumatelna. Zaroven ovsem z ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu,
ve vazbé na jeho § 97 odst. 3, nevyplyva, ze by proti rozhodnuti, kterym bylo ve zkriceném
pfezkumném fizeni rozhodnuto o zméné zavazného stanoviska, nebylo piipustné podat fadny
opravny prostfedek, tedy v daném piipadé rozklad. Nebyl tudiz vyloucen postup podle
§ 81 odst. 1 spravniho fadu, respektive podle § 152 spravniho fadu, tedy podani rozkladu.
Pokud se tedy Zzalobce fidil stézovatelovym poucenim o opravnych prostfedcich, vychazel
z pouceni nespravného, ¢imz byla naplnéna dispozice ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s
Méestsky soud proto vyrokem IV. postoupil véc stézovateli k vyfizeni opravného prostiedku,
ktery zaloba materialné ztélesnuje.

V¢as podanou kasaéni stiznosti, odkazujici na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s, se zalovany jako stézovatel domaha zruseni vyroku IV. shora uvedeného
usneseni méstského soudu. Stézovatel setrvava na nazoru, ze proti rozhodnuti, kterym bylo
dle § 149 odst. 5 spravniho fadu zménéno zavazné stanovisko, neni pfipustné podat odvolani,
respektive rozklad. Stézovatel se s touto otazkou podrobné vyporadal na nékolika stranach svého
rozhodnuti, naopak méstsky soud se s touto argumentaci nijak nevypofadal a piikrocil k uvedeni
vlastnich struénych tvah a zavéra, které jsou zcela obecné, neurcité a nepfesvedcive,
coz dle sté¢zovatele zaklada nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Vadu ve smyslu tohoto ustanoven{ zaklada i postup méstského soudu, ktery mu v rozporu
se skutkovym stavem vyrokem IV. véc postoupil k vyfizeni opravného prostfedku. Stézovatel
namita, ze se méstsky soud myli, pokud ma za to, ze se zalobce fidil st¢Zovatelovym poucenim
o opravnych prostfedcich, které je dle nizoru méstského soudu nespravné. Zalobce se toti timto
poucenim nefidil, nebot’ jeho rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013 napadl jesté pfed podanim spravni
zaloby také rozkladem, ktery ministr kultury rozhodnutim ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. MK 26708/
2014 OLP, zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustny; zaroven odlozl
1 zalobcuv podnét k zahajeni pfezkumného fizeni. Napadené usneseni je proto ve vyroku IV.
nekonzumovatelné, nebot’ soudem zamyslenému vyfizeni opravného prosttedku jiz brani
pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. Rozhodnuti ministra kultury ze dne 3. 6. 2014 navic nelze
zrudit ani v pfezkumném fizeni, nebot’ od nabyti jeho pravni moci dne 6. 6. 2014 jiz uplynula
ro¢ni objektivni lhita pro zahdjeni pfezkumného fizeni, takze rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
je jiz nezrusitelné. Zalobce nicméné neni zbaven dal§i procesni obrany, nebot’ stile muze
napadnout odvolanim rozhodnuti stavebniho ufadu, kterému slouzi za podklad Zalobou
napadené stézovatelovo rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013. V ramci odvolaciho fizeni pak bude
dle § 149 odst. 4 spravniho fadu toto zavazné stanovisko znovu meritorné posuzovano
a pfipadné muze byt opét zménéno ve prospéch Zalobce. S piihlédnutim k této vysledné podobé
podkladového  zavazného stanoviska by pak rozhodoval odvolaci stavebni ufad.
V doplnéni kasaéni stiznosti pak sté¢zovatel uvedl, Zze pfedmétné rozhodnuti ministra kultury
ze dne 3. 6. 2014 nelze zrusit ani v pfezkumném fizeni, nebot’ tzv. ,pfezkum pfezkumu®
je vyloucen ustanovenim § 94 odst. 2 véta druha spravnfho fadu.
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Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nizorem plynoucim z &asti
judikatury spravnich soudu, ze rozhodnuti vydand podle § 149 odst. 5 spravniho fadu jsou
rozhodnutimi vydanymi v ramci spravniho fizeni, a proto je mozno je napadnout odvolanim
podle § 81 a nasl. spravniho fadu. Interni dokumenty stézovatele na tom nemohou nic zménit,
ostatné nejsou pro soudy zavazné. Nelze navic tvrdit, ze fizeni o zavazném stanovisku podle
§ 149 spravniho fadu je fizenim bez ucastnika, kdyz v fizeni o vydani puvodniho zavazného
stanoviska spravntho organu prvnfho stupné byl Zalobce ucastnikem coby Zadatel. Usneseni
méstského soudu je fadné zduvodnéno, nebot’ v odivodnéni ma soud pfedev§im reagovat
na namitky Zzalobce, naopak nevypofadani se s argumentaci ve spravnim rozhodnuti napadeném
zalobou nemuze zalozit vadu nepfezkoumatelnosti. Usneseni netrpi ani nezdkonnosti z divodu
vad fizeni, nebot’ skutec¢nost, ze zalobce podal proti napadenému rozhodnuti sté¢zZovatele kromé
spravni zaloby i rozklad, nemohla méstskému soudu zabranit v aplikaci § 46 odst. 5 s. f. s,
zejména pokud byl tento rozklad zamitnut jesté¢ pfed vydanim usneseni napadeného nyni kasa¢ni
stiznosti, a to z divodu podle § 92 spravniho fadu, takze slo pouze o rozhodnuti procesni
povahy, které nemohlo zalozit pfekazku véci rozhodnuté. Rozklad proti napadenému
stézovatelovu rozhodnuti ostatné Zalobce podal toliko z divodu procesni opatrnosti, takze nelze
fict, Zze se poucenim o nepiipustnosti opravného prosttedku nefidil.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustni, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravnl soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piithlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pifitom rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 s. . s.

Kasac¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje davody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, je-li kasa¢ni stiznost{ napadeno usnesenf
o odmitnuti navrhu, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni divody
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nic na tom neméni ani skutec¢nost, ze kromé samotného
vyroku L, jimz byla Zalobcova zaloba odmitnuta, rozhodl méstsky soud ve vyrocich IL. a III.
také o pravu na nahradu ndkladt fizeni a o vriceni soudniho poplatku a ve vyroku IV,
ktery je kasacni stiznost napaden, o postoupeni opravného prostfedku k vyfizeni stéZzovateli.
V piipadé rozhodnuti o odmitnuti zaloby je vSechny tyto vyroky mozno posoudit vyhradné
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto povazoval tento davod
za jediny davod kasaéni stiznosti.

Podfazeni divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. ma zasadni dopad 1 na rozsah
kasacniho pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Mez Zzalobcem a stézovatelem
jsou totiz, kromé samotného merita sporu o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti
o zmeén¢ zavazného stanoviska, sporné tii procesni pravni otazky, jak vidno z kasa¢n{ stiznosti
avyjadfeni k ni. Zaprvé, zda proti rozhodnuti stézovatele o zméné zavazného stanoviska
postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu je piipustné odvolani k nadfizenému spravnimu
organu, zde tedy rozklad k ministru kultury. Zadruhé, zda proti rozhodnuti stéZovatele o zméné
zavazného stanoviska postupem podle § 149 odst. 5 spravnitho fadu je piipustna zaloba
ve spravnim soudnictvi. Zatfeti, zda v piipadé, kdy zalobce podal proti rozhodnuti stézovatele
o zméné zavazného stanoviska postupem podle § 149 odst. 5 spravnitho fadu jak rozklad,
tak zalobu ve spravnim soudnictvi, bylo souladné sustanovenim § 46 odst. 5 s. f. s,
aby byla nad raimec odmitnuti Zaloby véc postoupena stézovateli k vyfizeni opravného
prostredku.
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Jakkoli jsou vSechny tii otazky tzce propojeny, pfedmétem kasa¢niho prezkumu muze
byt pouze tfeti z nich. Prva z uvedenych otazek by totiz byla rozhodna tehdy, pokud by bylo
zalobou ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti ministra kultury ze dne 3. 6. 2014,
kterym byl podany rozklad zamitnut jako nepfipustny. Druhd z otazek by byla rozhodna tehdy,
pokud by byl kasa¢ni stiznosti, at’ uz Zalovaného nebo zalobce, napaden vyrok I usneseni
méstského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, a tento odmitavy vyrok byl odivodnén
nepifpustnosti ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s. OvSem za situace, kdy byl kasa¢ni stiznosti napaden
pouze vyrok IV. usneseni méstského soudu, omezuje se kasacni pfezkum Nejvyssiho spravniho
soudu nutné jen na otazku, zda meéla byt véc opravdu postoupena zalovanému k vyiizeni
opravného prosttedku. Prekrocit kasacni stiznosti vymezeny rozsah pfrezkumu napadeného
usneseni meéstského soudu by totiz Nejvys$simu spravnimu soudu pifsluselo pouze tehdy,
pokud by byl dan néktery z davodua podle § 109 odst. 3 s. 1. s., podle néjz Nejvyssi spravni soud
neni vazan rozsahem kasacni stiznosti, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden
nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravnitho organu nicotné. V nyni posuzovaném piipadé
lze sice uvazovat o provazanosti vyroku I a IV. napadeného usneseni, ovSem pouze v tom
poradi, ze napadeny vyrok IV. je zavisly na nenapadaném vyroku L, nikoli naopak. Pokud by totiz
nedoslo k odmitnuti zaloby, nybrz k jejimu vécnému posouzeni, nebylo by mozno postoupit vec
k vyfizeni zalovanému; ovSem odmitnuti bez postoupeni mozné je, nebot’ pouzity postup podle
§ 46 odst. 5 s. f. s. pfedstavuje pouze urcité doplnéni odmitnuti Zaloby ze specifickych davodd,
jak bude rozebrano nize. Kasac¢ni stiznosti nenapadeny vyrok I tedy obstoji i sim o sobé,
byt’ z oduvodnéni napadeného usneseni neni zcela jasné, zda méstsky soud piikrocil k odmitnuti
pouze z duvodu podle § 68 pism. a) s. f. s., nebo také z divodu podle § 68 pism. e) s. f. s.,
k némuz by odkazovala tvaha méstského soudu v odstavei 7 strany 2 napadeného usnesent,
ze zavazné stanovisko nenf samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze posuzovana je toliko spravnost vyroku IV. napadené¢ho usneseni,
je tfeba posoudit pouze otazku, zda mél méstsky soud opravdu aplikovat ustanoveni § 46 odst. 5
s. . s. a postoupit véc k vyfizeni opravného prostiedku zalovanému. Podle uvedeného ustanoveni
plati, ze ,,/plodal-li navrbovatel ndvrh proto, Fe se 1idil nespravnym poucenim spravniho organun o tom,
Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostiedek, sound 3 tohoto divodu tento navrh odmitne a véc
postoupi k vyiizeni opravného prostiedku spravnimm organu k tomu prisiusnénm. Byl-li navrh poddin vias
u soudn, plati, ge gpravny prostiedek byl podan vias.*

V uvedeném ustanoveni jsou obsazeny tii pfedpoklady a lze podle néj postupovat pouze
tehdy, pokud jsou véechny tfi splnény soucasné: navrhovatel podal navrh ve spravnim soudnictvi;
navrh sméfuje proti rozhodnuti, které obsahuje nespravné pouceni o nepiipustnosti opravného
prostiedku v ramci vefejné spravy; a navrhovatel v souladu s timto nespravnym poucenim takovy
opravny prostfedek nepodal.

V nyni posuzovaném piipadé neni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem skutkové
sporu o tom, ze nebyla naplnéna posledni z uvedenych podminek. Mez stézovatelem a zalobcem
totiz neni sporné, ze zalobce napadl sté¢zovatelovo rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013 jak Zalobou
ve spravnim soudnictvi, tak i rozkladem k ministru kultury ze dne 23. 1. 2014 (zalozen na ¢. 1. 17
soudniho spisu Nejvyssiho spravniho soudu), ktery byl nasledné zamitnut vyse oznacenym
rozhodnutim ministra kultury ze dne 3. 6. 2014 (zalozen na ¢. 1. 35 soudnfho spisu Nejvyssiho
spravniho soudu). Nebyl tak splnén jeden ze tif pfedpokladu aplikace § 46 odst. 5 s. f. s,
nebot’ zalobce se ve skutecnosti nefidil poucenim o nepfipustnosti rozkladu proti rozhodnuti
stézovatele ze dne 16. 12. 2013 a toto rozhodnuti napadl kromé Zaloby téz rozkladem.
Zakonné podminky pro postup podle § 46 odst.5 s. f. s. tedy nebyly splnény a vyrok IV.
napadeného usneseni je tfeba zrusit.
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V nyn{ posuzované situaci pfitom vyplyva zruseni vyroku IV. napadeného usneseni nejen
z nesplnéni jedné ze tif podminek, jak jsou uvedeny ve znéni § 46 odst. 5 s. f. s, ale i ze smyslu
tohoto ustanoveni. Z davodové zpravy k navrhu s. f. s. plyne, Zze toto ustanoveni , reguluje
v soucasné praxi nejednotné tesenon situaci, kdy se sicastnik g negnalosti, v disledfn nespravného pravniho
poutent, mnohdy také pro nejasné inéni pravniho predpisu, obraci na soud s podanim, které ve skutecnosti
Je opravmym prostiedkem podle procesnich predpisi spravnibo prava a nepatii o ném roghodovat soudnu, ale vyssi
sprdavni instanc. Zde - aby ucastnik nebyl postizen nepfiznivym disledkem pro tyto casto
omluvitelné vady - uklidi osnova sondu povinnost sice takové podini odmitnont, ale souéasné jej postoupit
kvyiizeni tomm spraveimn organu, ktery o ném md rozhodnount. Nutnym dopliikem tohoto ustanoveni
Je pak to, Fe dldinek poddni istivi achovan.” (pogm.: zvyraznéno soudem). Je zjevné, Zze smyslem
postupu podle § 46 odst. 5 s. f. s. je uchranit ucastnika pied tm, aby ,,neby/ postigen nepriznivym
drisledfem" toho, ze byl chybné poucen; jinak feceno, aby nepromeskal lhatu k podani opravného
prostfedku podle procesnich pfedpisu spravniho prava pouze proto, ze namisto tohoto
prostfedku podal v disledku chybného pouceni rovnou spravni zalobu. V daném piipadé vsak
zalobce v dusledku pouceni o nepfipustnosti rozkladu takovému nepfiznivému disledku vystaven
nebyl a lhatu nepromeskal, nebot’ podal jak rozklad, tak z davodu procesni opatrnosti
také spravni Zalobu. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti sice uvadi, Zze hlavnim opravnym
prosttedkem byla zjeho pohledu zaloba a naopak rozklad podal jen z davodu ,,procesni
opatrnosti, ovsem takové Zalobcovo vnitini urceni priority jednotlivych podani neni rozhodné.
Podstatné je, ze zalobce navzdory pouceni o nepfipustnosti rozkladu podal kromé zaloby
také véasny rozklad, o némz bylo ministrem kultury rozhodnuto, byt zamitnutim podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu. Neni tedy namist¢, aby se po zamitnut rozkladu proménila i jeho
zaloba postupem podle § 46 odst. 5 s. f. s. v jakysi ,,druhy rozklad“. Stézovateli je tak tfeba
pfitakat, ze vyrok IV. napadeného usnesenti, ktery by k tomu vedl, je tfeba zrusit.

Na nutnosti zrusit napadeny vyrok IV. usneseni meéstského soudu nic neméni
ani skutecnost, ze méstsky soud k nému zjevné pifistoupil nikoli proto, Zze by chybné vylozil
ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s, nybrz proto, ze mu oba ucastnici zamléeli, ze Zalobce podal
soubézné s zalobou i rozklad k ministru kultury. Tuto skutecnost, ktera byla pro pfipadnou
aplikaci § 46 odst. 5 s. f. s. rozhodujici, kupodivu neuvedl ani zalobce v zalob¢, ani stézovatel
ve vyjadfeni k zalobé. Z ¢asti IX. jeho vyjadfeni k zalobé navic plyne, ze si byl stézovatel natolik
jist nepiipustnost Zaloby ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s, ze nmavzdory vyzvé odmitl poslat
méstskému soudu spravni spis: ,, 17 diisledfn zjevné nepripustnosti Zaloby a s obledem na zdsadu
hospoddrnosti 1izeni Zalovany nebude soudu dodavat kompletni spisovy material v origndle, nebot’ 3 Zaloby,
Zalovaného roxhodnuti (soudu dodal Zalobee) a ze dvazného stanoviska (soudu doddvd Zalovany) je nepiipustnost
Zaloby dostatecné zrgjma.” Kdyby ho byl byval poslal, méstsky soud by mél moznost zjistit,
ze stézovatelovo rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013 jiz Zalobce rozkladem napadl, takze postupovat
stézovateli zalobu jako ,,dalsi rozklad® je jiz nadbytecné. Nejvyssi spravni soud se sice podivuje
nad urcéitou arogantnosti sté¢zovatelova vyjadfeni k zalobé, ta vsak nema vliv na objektivni
skutecnost nesplnéni podminek § 46 odst. 5 s. f. s, a tedy na diavodnost kasa¢n{ stiznosti
sméfujici proti vyroku IV. napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Proto podle § 110 odst. 1, véty prvni pfed stfednikem, s. f. s.
zrudil vyrok IV. napadeného usneseni méstského soudu. Zdejsi soud nepovazoval za vhodnou
veéc mestskému soudu vratit k dals$imu fizeni, nebot’ vyroky 1. az IIl. napadeného rozhodnuti
nebyly kasacni stiznosti napadeny, takze zlstaly platnymi, a zadné ,,dalsi fizeni* se jiz nevede.
V platnosti tudiz zastava i vyrok I. usneseni méstského soudu, podle néjz se zaloba odmita.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze se tim zalobci uzavira cesta k soudnimu
pfezkumu jak sté¢zovatelova rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013, tak rozhodnuti ministra kultury
ze dne 3. 6. 2014 o zamitnuti rozkladu proti tomuto rozhodnuti. Tento stav je ovSem nutnym
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disledkem Zalobcovy procesni strategie. Zalobce mohl zareagovat na poudeni o nepipustnosti
rozkladu proti st¢zovatelovu rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013 bud’ tim, Ze by je respektoval,
podal by spravni zalobu, ta by byla odmitnuta a zaroven méstskym soudem postoupena
k rozhodnuti stézovateli, ktery by o ni musel rozhodnout coby o opravném prostfedku.
Nebo mohl stézovatelovo pouceni nerespektovat, podat piimo rozklad, ten by byl zamitnut
jako nepfipustny a zalobce by mohl toto rozhodnuti teoreticky napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi, jejiz pfipustnost by nezavisela na piipustnosti rozkladu, nybrz na posouzeni
piipustnosti soudnfho pfezkumu rozhodnuti, jimiz se méni nebo rusi zavazna stanoviska podle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu, coz je otazka, k niz se zdejsi soud v této véci nijak nevyjadiuje,
nebot’ to pro odiavodnéni zrusujictho vyroku neni potfebné. Obé cesty by vedly ktomu,
ze by zalobce mohl zkusit podat zalobu ve spravnim soudnictvi, v niz by se méstsky soud,
a v reakcl na piipadnou kasacni stiznost nasledné i Nejvyssi spravni soud, musely vyjadiit
k ptipustnosti rozkladu proti rozhodnuti stézovatele o zmén¢ zavazného stanoviska postupem
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu a k tomu, zda tento postup stézovatele podléha pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Skutecnost, ze spravni soudy nedostaly piilezitost k posouzeni téchto
dvou pravnich otazek, je zapficinéna tim, ze se Zalobce rozhodl pouzit obé cesty soubézné,
a tim, ze o této soubéznosti, tedy o soucasném podani rozkladu, on ani stézovatel neinformovali
méstsky soud. Ten v dusledku toho rozhodl vyrokem IV., ktery Nejvyssi spravni soud ze shora
uvedenych davodt musel zrusit, nebot’ v dané situaci nebyly objektivné splnény podminky
ustanoveni § 46 odst. 5 s.f. s. a dany postup nebyl namisté ani z hlediska smyslu tohoto
ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze se véc nevracd méstskému soudu k dalsimu fizeni, rozhodl Nejvyssi
spravni soud 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to podle § 60 odst. 1, véta prvni s. 1. s.
a § 120 s. 1. s. Jelikoz v fizenf uspésnému stézovateli zadné naklady nad raimec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly a zalobce nebyl tcastnikem uspésnym, bylo o nakladech fizeni rozhodnuto
tak, ze zadny z dcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 3. tinora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





