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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
Hotel Jalta, a. s., se sidlem Praha 1, Vaclavské nameésti 45/818, zastoupeného JUDr. Martinem
Dancisinem, advokatem se sidlem Praha 1, Husova 5, proti zalovanému Ministerstvu kultury,
se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1, vfizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 A 44/2014 - 57, o navthu
zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Mestsky  soud v Praze vyrokem 1. svého usneseni ze dne 27.8.2015,
¢.j. 6 A 44/2014 - 57 (dale jen ,,napadené usneseni), odmitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. MK 57644/2013 OPP, kterym bylo ve zkriceném pfezkumném fizeni
podle §97 odst. 3 a§ 98 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad“) zménéno (v neprospéch zalobce) zavazné stanovisko Magistratu hlavniho
mésta Prahy (déle jen ,,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. SSMHMP-484177/
2011, vydané podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu. V tomto zavazném stanovisku
vyslovil spravni organ prvniho stupné pifpustnost provedeni praci spocivajicich ve stavebnich
upravach a dostavbé kulturni pamatky — Hotelu Jalta (Praha 1, Vaclavské namésti 45),
tedy budovy ¢. p. 818, postavené na pozemku parc. ¢. X, v k. 4. Nové Mésto, a praci tykajicich
se pozemku parc. ¢. X a X v k. G. Nové Mésto. Vyrokem II. a III. napadeného usneseni dale
méstsky soud rozhodl o nakladech fizeni ucastnikd a konecné ve vyroku IV. vyslovil, ze véc
postupuje k vyfizeni opravného prostredku zalovanému.

Proti vyroku IV. napadeného usneseni nyni broji Zzalovany (dale jen ,,stézovatel) kasacni
stiznost{. V prab¢hu fizeni zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného tuc¢inku
své kasacni stiznosti. Tento navrh odavodnuje tim, Zze poté, co podal kasacni stiznost, obdrzel
zadost zalobce ze dne 12. 10. 2015, aby bylo pokracovano v fizeni o rozkladu ze dne 23. 1. 2014,
sméfujicimu proti vyse zminovanému rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013. Tato Zadost navazuje
na zavér méstského soudu, ze spravni zalobé nepfedchazel rozklad (respektive, Ze pravée tato
zaloba po materialn{ strance rozkladem je), a ze o tomto rozkladu nebylo ministrem kultury
pravomocné rozhodnuto. Praveé otazka, zda je ¢i nenf pfipustné podat rozklad proti rozhodnuti,
kterym bylo podle § 149 odst. 5 spravniho fidu v pfezkumném fizeni zménéno zavazné
stanovisko vydané na useku statni pamatkové péce (které neni samostatnym rozhodnutim,
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ale pouze zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho tufadu), je v souzené véci klicova
a pfedstavuje stézejni stiznostni namitku. Vyrok IV. napadeného usneseni totiz podle minéni
stézovatele vychazi z nespravného pravnitho nazoru, ze rozklad je ve vyse uvedeném piipadé
pfipustny. Stézovatel se proto obava, ze by pokracovani v fizeni o rozkladu znamenalo
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mize vzniknout Zalobci
¢ijinym osobam; zaroven ma za to, ze pfiznani odkladného Wuc¢inku neni v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Dodava, ze napadené usneseni ma svého druhu precedencni
povahu, nebot’ v dosavadni praxi spravni soudy [s vyjimkou rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 23.5.2014, ¢.j.4As 42/2014-69 (vSechny rozsudky zdejsiho soudu
jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), ktery vsak byl nisledné rozsudkem ze dne 8. 7. 2015,
¢.j. 10 As 97/2014 - 127, vyhodnocen jako ojedinély exces] tuto otizku samostatné nefesily
a zaloby v téchto vécech odmitaly pro nepiipustnost tak, jak to méstsky soud ucinil ve vyroku I.
napadené¢ho usneseni.

Zalobce k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatel
zadnym zpusobem nezdtivodnil, neprokazal, ani nedolozil, jakd konkrétni Gjma by mu mohla
vzniknout, pokud kasacni stiznosti nebude pfiznan odkladny tc¢inek. Povinnost tvrdit a osvédcit,
ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti by pro stézovatele
znamenaly Gjmu, pfitom sttha pouze stézovatele; ten musi konkrétné specifikovat a dolozit,
v ¢em ma djma spocivat a jaka je jeji intenzita. Pouhym parafrazovanim znéni § 73 odst. 2
soudnfho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), stézovatel zakladni materidlni podminku
pro pfiznani odkladného tcinku nesplnil. Bez ohledu na to je zalobce pfesvédéen, Ze stézovateli
zadna ujma vzniknout nemuze. Pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl pfiznan odkladny uéinek, musel
by stézovatel pokracovat v fizeni o opravném prostfedku proti prvostupnovému rozhodnuti,
jimz byly, z hlediska pamatkové péce, prohlaseny nékteré stavebni priace za nepfipustné.
Vétsina téchto praci vsak jiz byla provedena, a to dokonce jesté pfed vydanim prvostupniového
rozhodnutl; zavazné stanovisko tedy jiz bylo fakticky konzumovéno. Zalobce je tudiz presvédéen,
ze navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku jeho kasa¢ni stiznosti je pouhym dal$im
Sikan6éznim krokem zjeho strany, kterym porusuje zasadu, dle které spravni organy svou
pravomoc uplatiuji pouze k tém ucelim, k nimz jim byla zakonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Dodava, ze zavazné
stanovisko bylo zménéno jiz dvakrat, coz ma zavazné negativni dopady do majetkové sféry
zalobce 1 celé skupiny Flow East. Pokud jde o udajné precedencni charakter napadeného usnesent,
ten vyvéra dle minéni Zalobce z neznalosti vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; shodny
pravai nazor totiz vyjadfil Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 7 As 16/2015. Ojedinélym
excesem je naopak rozhodnuti tohoto soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢ j. 10 As 97/2014 - 127.
Zalobce rovnéz uvadi na pravou miru, e ¢&tvrty senat Nejvysstho spravniho soudu
se v citovaném rozsudku ze dne 23.5. 2014, ¢.j. 4 As 42/2014 - 69, vyjadfoval k ptipustnosti
rozkladu proti rozhodnuti podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, nikoli proti rozhodnuti podle
§ 149 odst. 5 téhoz zakona, které je pfedmétem tohoto fizeni; zalobce proto trva na tom, ze proti
rozhodnuti o zméné zavazného stanoviska (§ 149 odst. 5 spravniho fadu) je mozné podat
rozklad. Vzhledem k tomu, ze nepokladda podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti za splnéné, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud stézovatelav navrh zamitl.

Po zhodnoceni davodi uvadénych ucastniky fizeni a skutecnosti vyplyvajicich
ze spravnfho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti jsou v daném piipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat.
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pokracovani

Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského)
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proto musi byt
vyhrazeno pro vyjimecné piipady.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na ndavrh Falobce po vyjadreni Falovaného
usnesenim prignd Zalobé odkladny iicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledry roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, ne jakd prizndnim odkladného dicinkn miige viniknout jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym veregnym zajmem (toto ustanoven{ se uzije pfiméfené v fzeni
o kasacni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné stran¢ hledisko werginého zdjmn,
pfi soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #jmou,
kterd by mobla vniknout jinym osobim (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného uc¢inku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li, ze Gjma
st¢zovatele jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku Zaloby by byla nepomérné veétsi
pfipadné G4jmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve poté,
co vyloudi kolizi odkladného u¢inku s dulezitym vefejnym zajmem.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
pfitom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé¢ a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese bfemeno tvrzeni a ocekava se tak od néj uvedeni konkrétnich a relevantnich
tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Gjmu spatfuje ajakou intenzitu
pfipadna ijma ma.

Jak pfiléhavé poznamenal zalobce, z formulace navrhu na pfiznani odkladného ucinku
neni zcela zfetelné, jaka konkrétni djma ma stézovateli v dusledku vyroku IV. napadeného
usneseni, jimz mu byla véc postoupena k vyfizeni opravného prostiedku (rozkladu), hrozit,
tim mén¢, pro¢ by takova hrozici 4jma méla byt co do své intenzity nepomérné vétsi nez ujma,
jaka pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam. Nejvys$si spravni soud
nicméné z navrhu implicitné dovozuje, Ze se stézovatel obava procesnfho scénafe, podle néhoz
poté, co bude pokracovat v fizeni o rozkladu ze dne 23. 1. 2014 a v tomto fizen{ vyda rozhodnuti
ve véci samé (k ¢emuz ho vyzval Zalobce v podani nazvaném jako ,,Zddost o pokracovini
v rogkladovém 1izeni” ze dne 12.10.2015), da Nejvyssi spravni soud za pravdu jeho kasacni
argumentaci a zrusi vyrok IV. napadeného usneseni méstského soudu.

V souzené véci viak nejde jen o otazku, jakymi procesnimi nastroji eventuelné odklidit
rozhodnuti o rozkladu, vydané na zakladé napadeného usneseni méstského soudu, dojde-li
v fizeni o kasacni stiznosti ke zruseni jeho vyroku IV. a k revizi pravniho nazoru meéstského
soudu. Je tfeba se vypofadat také s okolnosti, Ze ministr kultury o rozkladu ze dne 23. 1. 2014
iz rozhodl; stalo se tak rozhodnutim ze dne 3. 6. 2014, ¢ j. MK 26708/2014 OLP,
jehoz vyrokem I. byl rozklad jako nepfipustny zamitnut. K zamitnuti rozkladu pfitom doslo jesté
pfedtim, nez méstsky soud rozhodl napadenym usnesenim o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 16.12. 2013, ¢. j. MK 57644/2013 OPP, tedy pfedtim, nez véc postoupil k vyfizeni
opravného prostredku stézovateli, spole¢né s pravnim nazorem o piipustnosti opravného
prostfedku proti rozhodnuti o zméné zavazného stanoviska vydaného v pfezkumném fizeni
(§ 149 odst. 5 spravniho fadu, v navaznosti na § 97 téhoz zakona). Zminéné rozhodnuti
o zamitnuti rozkladu pro nepfipustnost nicméné napadenym usnesenim meéstského soudu
zruseno nebylo (ostatné, zaloba proti nému nemifila), a tedy toto rozhodnuti stale existuje
a vyvolava odpovidajici procesni ucinky. Za této situace nelze nez konstatovat, ze pokud
by stézovatel (respektive ministr kultury) uposlechl piikazu méstského soudu a o podaném
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rozkladu nyni rozhodl vécné, pak by nikoli pouze hypoteticky, ale naopak s jistotou vyvolal stav,
kdy tu budou existovat dvé protichidna rozhodnuti (zamitnuti rozkladu pro nepfipustnost
a vécné rozhodnuti o témze rozkladu), ktera vedle sebe z logiky véci nemohou obstat.

Ackoli rozsifeny senat zdejstho soudu ve svém wusneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, setrval na svém difvejsim stanovisku (obsazeném mj. v usneseni ze dne
24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 —49), ze hrozba existence dvou protichudnych rozhodnuti
nemuze sama o sobé vést k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, pro vyjimeéné ptipady
pfipustil, aby odlozeni ucinkt rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu touto cestou mozné
bylo. Podminil je v§ak ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
piipadé¢ pfedstavovat pravé onu nepomérné veétsi ujmu, nez ktera pfiznanim odkladného ucinka
vznikne jinym osobam.

Ddalezitym vefejnym zajmem hodnym ochrany je v dané véci nepfipusténi procesni
situace, kdy by byl stézovatel (respektive ministr kultury) povinen (vécné) rozhodnout o rozkladu,
a¢ o ném jiz jednou (procesn¢) rozhodl a toto rozhodnuti nebylo zruseno. Jestlize se rozsiteny
senat zdejstho soudu stavél zdrzenlivé k pfiznani odkladného ucinku tam, kde by potencialni
existence dvou odlisnych (protichtidnych) rozhodnuti mohla vyvolat pouze jistou ,procesné 0btigné
resitelnon sitnaci®, tato zdrzenlivost neni namisté v piipadech, kdy by negativni dusledky spojené
s respektovanim pravniho nazoru meéstského soudu, ve spojeni s zadosti zalobce o pokrac¢ovani
v rozkladovém fizeni, vedly s jistotou k nezadouci situaci existence dvou vzajemné se vylucujicich
rozhodnuti v téze véci. Ve smyslu zavéra usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, lze tedy konstatovat, ze pokud by mél postup zalovaného v intencich
vyroku IV. napadeného usneseni vést ke vzniku shora popsané procesni situace, je na misté
hovofit o hrozbé nepomérné veétsi Gjmy, nez ktera pfiznanim odkladného ucinka vznikne jinym
osobam. Ostatné, v souzené véci nic neindikuje, ze by témto jinym osobim vibec néjaka tjma
vzniknout mohla; sim Zalobce ve vyjadfen{ k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti ve vztahu ke své osob¢ podotkl, ze pfedmétné zavazné stanovisko jiz bylo
konzumovano a ze vétsina stavebnich praci jiz byla realizovana.

Z vyse uvedenych duvodu je evidentni, ze je splnéna 1 posledni z podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s,
nebot’ pfiznanim odkladného ucinku je sledovan drilezity verejny zdajmen.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s.
za splnéné, postupem podle § 107 s. f. s., kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Pfiznanim

odkladného ucinku kasacni stiznosti nicméné zdejsi soud zadnym zpusobem nepfedjima
své rozhodnut{ o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





