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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. B., zast.
JUDx. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 18, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 9.6. 2014, ¢.j. OAM-408/LE-05-K01-R3-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 1 Az 29/2014 — 64,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora oznacenému
rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

Zalovanym bylo v rozhodnutf ze dne 17. 10. 2007, & j. OAM-408/LE-05-ZA09-R2-2006,
vysloveno, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®). Vramci fizeni o zalobé proti
uvedenému rozhodnuti se Krajsky soud v Brné ztotoznil s davody, kterymi Zalovany
toto rozhodnuti podepfel, a sté¢zovatelovu zalobu proto zamitl rozsudkem ze dne 29.9. 2009,
¢.j. 56 Az 122/2008 — 82. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 14.5.2010, ¢.j.2 Azs 3/2010 - 108. Krajsky soud
v Brné nasledné rozhodl o stéZzovatelové Zalobé rozsudkem ze dne 26.7.2010,
C.j. 56 Az 122/2008 — 124, kterym zrusil tu c¢ast vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.10. 2007, dle niz se sté¢zovateli neudéluje dle § 14a zakona o azylu doplnkova ochrana,
a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ve zbytku Zalobu zamitl.

V dal§im fizeni proto zalovany posuzoval toliko podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dospél pfitom k zavéru, ze stézovatel neuvedl (a sam zalovany
nenalezl) zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla stézovateli hrozit vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany rovnéZ neshledal, e by stéZovateli mélo v piipadé
navratu do vlasti hrozit nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani. Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2014 proto jmenovanému doplikovou ochranu neudélil.
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Usnesenim ze dne 20.11.2014, ¢.j.1Az29/2014 —45, odmitl Méstsky soud
st¢zovatelovu Zzalobu proti rozhodnuti zalovaného, nebot’ shledal, Ze byla podana opozdéné.
Nejvyssi spravni soud toto usneseni ke kasacni stiznosti zalobce zrudil rozsudkem ze dne
29.4.2015, ¢.j.2 Azs 233/2014 — 66, pficemz méstsky soud pro dalsi fizeni zavizal,
aby se zabyval tim, kdy a jak bylo stézovateli doruceno pfedvolani k pfevzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany a v navaznosti na to kdy bylo doruceno i samotné rozhodnuti. Teprve poté,
az zhodnoti doruceni uvedenych listin ve svétle shora uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu, mél meéstsky soud opétovné posoudit vcasnost podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného.

Méstsky soud v dalsim fizeni naznal, Zze Zaloba byla podana vcas, procez pfistoupil
k jejimu vécnému projednani. Posléze dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Konstatoval,
ze zalobci nelze pfisvédcit, pokud se domniva, ze doplikova ochrana mu ma byt udélena
jiz s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2010,
¢.j. 2 Azs 3/2010 — 108, nebot’ zalovany je povinen rozhodnout o jeho Zidosti na zikladeé
skutkového stavu existujictho v dobé jeho rozhodovani. Tento stav se pfitom od vydani
rozhodnuti ze dne 17.10.2007, ¢ j. OAM-408/LE-05-ZA09-R2-2006, podstatné¢ zménil.
S ohledem na Zalovanym objektivné zjisténa fakta pak méstsky soud uzaviel, Ze stézovatel
nespliuje zakonem predvidand kumulativni kriteria, pro kterda by mu bylo mozno udélit
doplikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatel vcasné podanou kasacni
stiznostl. Vyslovné pfitom uvadi, Zze tak ¢inf z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel ma za to, ze v pifpadé nutnosti jeho vycestovani by bylo poruseno pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (daile jen ,,Umluva®).

Dale namita, ze se zalovany nevypofadal s fakty, které po celou dobu fizeni uvadél,
tj. s okolnosti jeho integrace do ceské spolec¢nosti, zaméstnani, délkou pobytu stézovatele,
vybudovani si osobnich vazeb, a dile se zalovany nevypofadal s tim, zda tato tvrzeni stéZzovatele
nepfedstavuji skutecnosti relevantni pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Poukazuje rovnéz na to, ze ¢l. 8 Umluvy dopada i na cizince, kteff nemaji v Ceské
republice rodinu, nebot’ pokryva téz pravo na osobni Zivot, které zahrnuje aspekty socialni
identity a pravo na vytvareni a rozvijen{ vztahu s jinymi lidskymi bytostmi a vnéjsim svétem.
Vtomto odkazuje na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.12. 1992,

¢. 13710/88, a ze dne 18. 10. 2000, ¢. 46410/99.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel je svobodny,
bez zavazkt, nema zde zadné pifbuzné a znamé, a ze neuvad¢l ani druzku. Skutecnost, ze zde Zije
jiz devét let, je jeho svobodné, dobrovolné rozhodnuti, pficemz ani za tak dlouhou dobu nebyl
schopen vyfidit si urcitou formu legalniho pobytu dle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na uzemi Ceské republiky. Ve zbytku zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozsudku,
s nimz se ztotoznil, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pfipustnosti kasacni stiznosti.
Dospél pritom ke zjisténi, ze kasacni stiznost byla podana v zakonem stanovené lhuté, smétfuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, byla podiana osobou
k tomu opravnénou (Gcastnfkem fizeni pfed krajskym soudem) a obsahuje néktery z davoda
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pokracovani

dle § 103 odst. 1 s. f. s. Zaroven nelze shledat nepfipustnost kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104 téhoz zakona. Kasac¢ni stiznost je tudiz pfipustna.

Nasledne se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim piijatelnosti kasacni stiznosti,
kdyZ dle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. je tfeba pro nepfijatelnost odmitnout takovou kasacni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany, ktera svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
sté¢zovatele.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pod podstatnym piesahem
vlastnich zajmu stézovatele spatfovat jen natolik zasadni a intenzivni situace, v nichz je — kromé¢
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvys$si spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu piipadt ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otiazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudt.

V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je nejenom  splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery
z divodu stanovenych v § 103 odst. 1 s.f.s, nybrz téz uvést, v cem stézovatel
spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajmu,
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39).
Kasacni stiznost stézovatele vSak neobsahuje Zziadnou argumentaci pro zavér, ze zajem
na pfezkoumani jejim prostfednictvim pfedestfenych pravnich otazek podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muize jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se stézovatelova kasac¢ni stiznost dotykala pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou zdejsiho soudu. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze predmétna kasacni stiznost prakticky zadné pravni
otazky nevyzdvihuje, jelikoz je jejim prostfednictvim pouze tvrzeno, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nikterak nevyporadal s tvrzenymi skutecnostmi. Krajsky soud tedy nemél pochybit
v posouzeni pravn{ otazky, nybrz tim, Ze zalobu zamitl i pfes to, ze rozhodnuti zalovaného trpélo
nepfezkoumatelnosti. Za takového stavu nelze uvazovat o pfijatelnosti kasacni stiznosti skrze
kterékoli z kriterii 1) az 3) pfedchoziho odstavce. Naopak stézovatelova namitka by svou
povahou mohla zalozit davod pfijatelnosti dle bodu 4), nebot’ ji vytykana vada by mohla
pfedstavovat zasadni pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné
pravnfho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, Ze tak tomu v nyni
posuzované véci neni. Zalovany se ve svém rozhodnuti dostateéné zabyval posouzenim otazky,
zda by st¢zovateli mohla vzniknout vazna djma dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. StéZzovatel
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v fizeni pred zalovanym rozpor svého piipadného vycestovani s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy
nenamital, pficemz tak necinil ani v fizeni pfed méstskym soudem, kde toliko pfi soudnim
jednani jeho zastupkyné konstatovala, e stéZovatel je slusny ¢lovék, kterj ma na uzemi Ceské
republiky zaméstnani a zije zde se svou piitelkyni, se kterou hodla uzaviit manzelstvi.

Stézovatel uzil poprvé namitku rozpornosti jeho pipadného vycestovani s ¢l. 8 Umluvy
az viizeni o kasacni stiznosti, ackoli tak bez zjevnych obtizi mohl ucinit jiz v fizeni
pfed zalovanym nebo méstskym soudem. Takova namitka je pak dle ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna.

Pokud jde o hrozbu skutecného nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, ve spojeni s pravem na respektovani soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy, pak Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze se v obecné roviné touto otazkou jiz zabyval. V rozsudku ze dne
28.11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71, se vyjadfil v tom smyslu, ze zasahem do soukromého
a rodinného Zivota, kterj si cizinec na tzemi Ceské republiky vytvoiil, by v souvislosti
s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, kterj by pravé svou délkou
mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze piipad, kdy by nepfiméfenym zasahem
do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouhd nutnost jeho vycestovani. Ackoli tak ¢ini nad ramec
potifebného oduvodnéni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze tato otizka by ani v pfipadé
piipustnosti dané namitky nemohla sama o sobé¢ byt divodem pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani.

Pokud jde o stézovatelem vyslovné uvedeny duvod podani kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl Zadnou namitku, kterou by bylo lze pod jim oznaceny
davod podradit a ani objektivné tento kasac¢n{ duvod nepfichazel v uvahu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Posuzovana
véc se netykda pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdiln¢, pficemz nebyl shledan diavod
pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského
soudu, at’ uz v podobé¢ nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Soud proto kasacni stiznost odmitl
pro nepiijatelnost podle § 104a s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoz nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfi odmitnuti

navrhu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





