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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: P. K, zastoupeny
JUDt. Lucii Kyckovou, advokitkou se sidlem Masarykova tfida 537/7, Teplice,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢j. MV-118860-3/SO-
2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 8. 2015, ¢j. 15 A 71/2015 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatce JUDr. Lucii Kyckové, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 8.228 K¢, ktera bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhaté 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10. 2014, &. MV-118860-3/SO-2014, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 18. 7. 2014, ¢. OAM-1488-8/ZR-2014; jim zalobci ztrusil pfechodny pobyt na tzemi
Ceské republiky podle § 87d odst. 2 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond. Davodem zruseni pobytu byla skuteénost,
ze se zalobce stal neoduvodnitelnou zatézi systému davek pro osoby se zdravotnim postizenim
nebo systému pomoci v hmotné nouzi Ceské republiky, jeliko se stal pifjemcem davek v hmotné
nouzi, a to piispévku na zivobyti a doplatku na bydleni. Rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci
doruceno dne 15. 10. 2014.
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2] Zalobce podal dne 8. 12. 2014 navrh na zruseni rozhodnuti Zalovaného, ktery adresoval
Okresnimu soudu v Teplicich. Okresni soud vydal dne 6. 5.2015 usneseni ¢j. 18 C 395/2014,
kterym zastavil fizeni o navrhu Zalobce pro vécnou nepiisluinost. Zalobce nasledné podal
dne 10. 6. 2015 zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti zalované.

[3] Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl pro jeji opozdénost. Uvedl, ze podle
§ 72 odst. 1 véty prvai zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a § 172 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct plati, Ze Zzalobu proti rozhodnuti zalované lze podat ve lhuté 30 dnt od jeho
doruceni, pficemz zmeskani této lhuty nelze prominout. Dale soud poukazal na znéni
§ 72 odst. 3s. f.s.,, podle které¢ho plati, Ze Zzaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni, ktery fizeni pro vécnou nepiislusnost zastavil.
Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 15. 10. 2014, a tedy lhata pro podani Zaloby
pocala bézet dne 16. 10. 2014. Tato lhita pak skonéila v patek 14. 11. 2014. Zalobce viak podal
zalobu k okresnimu soudu osobn¢ az dne 8. 12. 2014. Je tedy patrné, ze lhata k véasnému podani
pfedmétné zaloby (30 dnt) nebyla zachovana, jelikoz Zaloba nebyla pfedana soudu nebo jemu
zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence do 14. 11. 2014.

II.  Dtvody kasacni stiZnosti

(4] Proti usneseni krajského soudu brojil Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) vcas podanou
kasacni stiznost{. Namitl, ze byl zkracen na ustavné zaruceném pravu na soudni ochranu, jelikoz
mél byt zalovanym poucen o moznosti domahat se soudniho pfezkumu. Stézovatel je cizinec,
nema pravnické vzdélani a jeho znalosti v oblasti soudnfho pfezkumu spravnich rozhodnuti
nejsou takové, aby mohlo byt jeho pravo na soudni ochranu efektivné vyuzito.

[5] Zikon ¢.500/2004 Sb., spravni fid, vyslovné neuklidd zalovanému povinnost poucit
ucastnika fizeni 1 o moznost napadnout spravni rozhodnuti zalobou. Avsak podle § 4 odst. 2 s. .
ma spravni organ poskytnout dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech,
je-li to vzhledem k povaze dkonu a osobnim poméram dotéené osoby potiebné. Zalovany tak
mél stézovatele poucit o moznosti obratit se na soud.

[6] Zalovany se ve stanovené lhute ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
[8] Kasacni stiznost nenf davodna.
[9] Spravni fad v § 4 odst. 2 stanovi, ze ,,sprdavni organ v sonvislosti se svym rikonem poskytne dotiené
0sobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze rikonu a osobnim pomérim
dotéené osoby potrebné.*
[10]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu podat ,,[...] ve /bzité dvon mésicii poté, kdy rozhodnuti byl
Zalobei ogndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dikonem stanovenym prisobem, nestanovi-li

gvldstni zakon lhitu jinon.

[11]  Ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ,,aloba proti spravninm
rozhodnuti musi byt podina do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poslednim stupni nebo
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ode dne sdéleni jiného roghodnuti spravniho organm, pokud neni ddle stanoveno jinak. Zmeskdni lhity nelze
prominout.”’

[12]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl podan
opozdéné.

[13]  Nejvyssi spravn{ soud z obsahu spisového materialu zjistil, Ze rozhodnut{ zalovaného bylo
st¢zovateli doruceno dne 15. 10. 2014, coz vyplyva z dorucenky, kterou stézovatel vlastnorucné
podepsal. Navrh na zruSeni rozhodnuti Zalované dorucil stézovatel okresnimu soudu osobné
dne 8. 12. 2014. Okresni soud nésledné vydal dne 6.5.2015 usneseni ¢j. 18 C 395/2014 - 29,
kterym zastavil fizeni pro vécnou nepiislusnost. Stézovatel nasledné podal navrh na zruseni
rozhodnuti zalovaného jiz vécné i mistné pfislusnému krajskému soudu, a to dne 10. 6. 2015.

[14] Kasacni soud konstatuje, ze pfedmétna zaloba (jiz prvni navrh doruceny okresnimu
soudu) byla podana opozdéné, jelikoz nebyla podiana v zikonné 30 denni Ilhute,
tj. do 14. 11. 2014, a proto krajsky soud postupoval spravné, jestlize zalobu jako opozdénou
odmitl. V této souvislosti soud plné odkazuje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2005, ¢j. 3 As 30/2005 - 66, dle kterého ,p7% posuzovdni véasnosti spravni Zaloby podané
u spravniho  soudn poté, kdy soud v oblanském soudnim 1izeni pravomocné zastavil 1izeni ve smysiu
J 104b odst. 1 o. s. 1%, je nexbytné kromé 2jisténi, 3da byla Zaloba ke spravnimu soudn poddana ve Ihiité jednoho
miésice od pravni moci rozhodnuti obecného soudn (§ 72 odst. 3 5. 1. 5.), koumat i skutecnost, da jig pri poddani
Zaloby k obecnému soudn nebyla meskdna lhita pro poddni sprivni Zaloby stanovené soudnim radem spravnim,
DPripadné vldstnim zakonem. Poddni Zaloby u obecného soudn ag po uplynuti této lhity prisobuje opogdénost
1 posléze podané spravni Zaloby, byt' by byla podina v mésicni lhité od pravomocného zastaveni oblanského
soudniho 1izent [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1 s.J.

[15]  Dale soud posoudil namitku ohledné¢ absence pfiméfeného pouceni o moznosti domahat
se soudnfho pfezkumu, pficemz dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna. Pravni aprava
spravnfho fadu, soudniho fadu spravniho ani § 172 zakona o pobytu cizinci nestanovi
obligatorni povinnost spravnich organi poucovat dotcené osoby o moznosti podat proti
spravnim rozhodnutim zalobu. Pouze vyse citovany § 4 odst. 2s.f. upravuje poucovaci
povinnost spravnich organd vici ucastnikim fizeni. Spravni organ je vsak povinen poucovat
ucastnika pouze o odvolani a rozkladu jakozto opravnych prostfedcich fadnych, tj. sméfujicich
proti nepravomocnym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 1. 2. 2000,
¢j. 1 As 35/2005 - 61, uvedl, ze ,tato diprava ma své opodstatnéni: 1izeni o iddném opravném prostiedkn
to1i% bexprostiedné navazuje na 1izeni v 1. stupni, a to jak fakticky 3 hlediska asového (odvolini, resp. rozklad,
Jje nutno podat do patndcti dnii od ogndment roghodnuti), tak predevsim 3 blediska pravnich ndsledki. Do doby,
neg uplyne lhiita pro poddni odvolini (rozkladn), nevyvoldva roghodnuti vydané v 1. stupni dsadné pravni
iiinky, nebot’ neni pravomocné; poda-li sicastnik 1izeni odvolani, zamezi tak tomn, aby jig vydané rozhodnut
nabylo pravni moci a aby moblo prisobit na pravni vtahy (pripady, kdy neni odvolini naddino odkladnym
Ucinkem, jsou v 1izeni podle spravnibo tdadn vyjimkon g pravidla). Teprve od okamsiku, kdy odvolaci spravni
orgdn nevyhovi odvolani, miige rozhodnuti 1. stupné (které bylo v rozhodnuti o odvolini soncasné potvrzeno)
vyvoldvat pravni sicinky, a to ve spojeni s rozhodnutim odvolacim |...| Jakkoli jsou tedy i mimorddné opravné
prostiedky stile pravnimi prostiedky ochrany v ramei spravniho 1izent, a tedy uvniti’ soustavy spravnich organi,
neni povinnosti spravniho orgdann, aby o nich icastnika poutoval (srov. rogsudek Nejyssiho spravnibo sondu
zedne 22.10. 2003, & j. 7 Ads 42/2003 - 25, publikovany pod & 297/2004 Sb. NSS): je nagpak
na vlastni iniciativé sicastnika, aby se informoval o moZnostech ndpravy, pokud chee vrdtit jig pravomocné
spravni rozhodnuti |...| Tim spise se nelze domdhat toho, aby spravni organy poucovaly sicastniky o mognosti
napadnont jejich rozhodnuti Falobon wve spravnim soudnictvi (srov. rogsudek Nejvyssibo spravniho soundu
ze dne 27. 6. 2005, & j. 5 As 10/2004 - 32). Rizeni o Salobé proti rozhodnuti sprivnibo orginn je fizenim
eela odlismym od 1izent spravnibo, vedenym pred jinym typem orgdann a podle jinych procesnich pravidel. Jakkoli
spravni soud vskutkn prezkoumdva spravni roghodnuti, nelze jeho linnost totoZrovat s prexkumnon cinnosti
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spravniho orgdnu v 1ieni o Fddném (G mimorddném opravném prostiedfn: sound totig poskytuje sicastnikn
origindrni ochranu jeho vergnych subjektivnich priv. Zaloba ve spravnim soudnictvi je zvldstnim typem prostiedkn
privni ochrany, nijak nesonvisejicim s opravnymi prostiedky ve spravnim 1izent, a je piné v dispozici iicastnika,
gda Zalobon pochybni pravomocné spravni rozhodnuti, které 3pravidla bylo jig prezkoumdno ve spravnim

rizent.

[16] Jak tedy vyplyva zvyse uvedené judikatury, dotcena pravni uprava vztahujici
se na posuzovanou véc nestanovi zalovanému povinnost poucit stézovatele o moznosti domahat
se soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Zalovany tak nepochybil, pokud stézovatele
nepoucil o moznosti napadnout jeho rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi. Stézovatelav
odkaz na skutecnost, ze je cizincem bez pravnického vzdélani, je rovnéz neduvodny. Obecna
zasada, ze neznalost zakona neomlouva, se v tomto konkrétnim pfipad¢ plné¢ uplatni, jelikoz
stézovatel je obcanem Slovenské republiky, plynné se dorozumi a jeho schopnost aktivné
se zapojit do socidlniho Zivota v Ceské republice je tedy v zésadé bezproblémova.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni v postupu zalovaného a plné
se ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasaéni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s. . s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zikladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovanému v tomto fizeni 7adné naklady pievysujici niklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal. Stézovateli
byl usnesenim krajského soudu ze dne 28.7.2015, ¢j. 15 A 71/2015 — 21, ustanoven zastupce
JUDr. Lucie Kyckova, advokatka. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
stezovatele odménu za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.c) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to ve vysi 3.100 K¢ (srov. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu) a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Po zvySeni o DPH (ustanoveny zastupce stézovatele je platcem DPH) celkova vyse odmény
ustanovenému zastupci stézovatele ¢ini 8.228 K¢.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2015

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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