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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava, v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o navrhu Krajského soudu v Ostraveé
na piikdzani véci vedené u néj pod sp. zn. 22 A 50/2015 jinému soudu,

takto:

Véc  vedena uKrajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 50/2015
se pfikazuje Krajskému souduv Brné.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobou podanou dne 17.12.2014 u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha,
aby Krajskému soudu v Ostravé, jakozto povinnému subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu, byla ulozena povinnost
neprodlen¢ vydat zalobci informace — ,,v30r gelené obdlky s dodejkon pro dorucovini sondnich pisemnosti
do viastnich rukon — polet obalek se elenym prubem a s pokynem posté — vyhradné jen adresdtn — v loriském roce
a myni na skladé soudn.” Jelikoz zalobce pfed samotnym podanim zaloby brojil proti postupu
zalovan¢ho také prostrednictvim stiznosti u Ministerstva spravedlnosti, jez byla zamitnuta,
domaha se Zalobce rovnéz urcend, ,, e vyddni roghodnuti o stignosti nadiizenym organem, Ministerstvem
spravedinosts, sidlem obecné namym, po pil roce od jejibo poddani, je bhrubym porusenim zdikona, tedy
negdkonnym dsabem do prava svobodného pristupn k informacim.

2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31.3.2015, ¢.j. 6 A 242/2014 — 4, vylou¢il
zalobu v ¢asti sméfujici proti postupu Krajského soudu v Ostravé k samostatnému projednani
a nasledné usnesenim ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 6 A 87/2015 — 6, postoupil tuto véc Krajskému
soudu v Ostrave, jakozto soudu mistné ptislusnému.

[3] Krajsky soud v Ostravé jako soud spravni podanim ze dne 1.7.2015 predlozil
spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o delegaci nutné podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.).
Vyjadfil nazor, ze vzhledem k dtvodu vylouceni soudct specializovanych (spravnich) senatt neni
objektivné mozné, aby byl u Krajského soudu v Ostravé vytvofen senat, ktery by véc projednal
a rozhodl. Pochybnosti o nepodjatosti 1ze mit zejména z divodu, ze predmétem fizeni v nyni
posuzované véci je tvizena necinnost organu statni spravy Krajského soudu v Ostrave.
Skutecnost, ze by soudci tohoto soudu méli posuzovat ¢innost pracovnika a funkcionaf tohoto
soudu, kteff mohou v zakonem stanovenych pfipadech vici nim vykonavat dkoly statni spravy
soudu, je duvodem pro vyloucen{ téchto soudct z projednani a rozhodnuti véci.
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(4] Zalobce se k tomuto procesnimu postupu nevyjadiil, zalovany bez blizétho odavodnéni
navrhl, aby byla véc pfikdzana Krajskému soudu v Brné.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou dany duavody
pro piikazani véci jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu.

[6] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 s.f.s. ,Newyss7 spravni soud piikage vée jinému nes mistné
DPrislusnému krajskémn sondn, jestlize pro vylonceni soudeii specializovanych sendtii mistné prislusnébo sondu nelze
sestavit sendt. “

[7] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta prvni s. 1. s. ,,soudci json vylouceni 3 projedndvani a roghodnuti
véci, jestlize se retelem na jejich pomeér k véci, k ricastnikiim nebo R jejich dstupciim je din diivod pochybovat
0 jejich nepodjatostr.

[8] V projednavané véci se jedna o pfipad tzv. delegace nutné, kterou zakon piedpoklada
za situace, kdy jsou vylouceni vsichni soudci specializovanych senati soudu, ktery je mistné
piislusny k projednani a rozhodnuti véci. Je pfitom tfeba vychazet z premisy, ze vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci je zalozeno nikoli (az) na skutecné prokazané podjatosti, nybrz
je dano jiz tehdy, lze-li mit o jeho nepodjatosti duvodné pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢.j. 4 As 14/2004 — 70, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu uvedena v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz). L.ze poukazat
rovnéz na obecnou pravni zasadu ,,nemo iudex in causa sua“, podle niz nikdo nesmi byt soudcem
ve vlastni véci.

[9] V nyni projednavané véci je mistn¢ pfislusnym soudem k projednani zaloby Krajsky soud
v Ostravé, konkrétné specializovany senat rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi a urceny
v souladu s rozvrhem prace. Krajsky soud v Ostravé vsak v dané véci soucasné vystupuje jako
zalovany, kdyz zalobce Zalobou broji proti necinnosti tohoto soudu jako spravniho organu
a povinného subjektu. ILze proto mit davodné pochybnosti o nepodjatosti soudct
specializovanych senati tohoto soudu, a to pro jejich pomér k véci, nebot’ tito soudci maji
rozhodovat o zalobé smétujici proti jejich vlastnimu soudu.

[10]  Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém usneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. Nad 339/2014 — 38, na n¢jz odkazuje i pfedkladajici krajsky soud, ,,[pl/estose poubd skutecnost,
Se Zalovanym je méstsky soud, automaticky nexnamend, e by v takovéto véci vSichni soudei specializovanych
sendti tohoto sondn byli vylonceni 3 projedndvini a roghodnuti (vig napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
gedne 12.12. 2012, & j. Nad 101/2012 - 18), divodné pochybnosti o nepodjatosti sondedi prislusného soudu
Ize mit zegmeéna 3 toho divodu, Ze predmeétem 1izeni v nyni posuzované véci je tvrgend nelinnost orgdani spravy
méstského soudu. Skutetnost, e by soudci méstského soudn méli posuzovat linnost pracovniki a funkciondri
méstského soundn, kteri mohon v dkonem stanovemych pripadech vili nim vykondvat sikoly justicni spravy,
e diivodem pro vylonceni téchto soudedi 3 projedndni a rozhodnuti véci (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu
ze dne 30. 9. 2005, & j. 4 As 14/2004 - 70).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi divod, pro ktery by se mél v nyni projednavané véci
od vyse uvedeného zavéru odchylit. V posuzovaném piipadé je proto nutné zohlednit,
Zeje piezkoumévan postup organi Krajského soudu v Ostravé, které vykonavaji ukoly statni
spravy na useku soudnictvi, a to jak navenek, kdy mimo jiné rozhoduji o vyfizovani Zzadosti
o informace, tak 1 dovnitf soudu, tedy i vuci soudcum, ktef{ u daného soudu pusobi, a to véetné
soudct zafazenych ke spravnimu useku. Prave tito soudci by pfitom meéli zalobu projednavat.
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[12]  Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze vsichni soudci specializovanych
senati Krajského soudu v Ostravé jsou v dané véci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci pro moznou podjatost ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. U tohoto soudu proto

nelze sestavit senat, ktery by véc projednal (srov. téZz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. Nad 133/2014 — 24).

[13] S ohledem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§9 odst. 1 s. 1. s. ptikdzal véc vedenou u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22 A 50/2015
jinému nez mistné pfislusnému soudu, konkrétné Krajskému soudu v Brné. Pfi Gvaze, kterému
soudu véc pfikazat, zohlednil Nejvyssi spravni soud zejména skutecnost, ze Krajsky soud v Brné
se nachazi{ v dostupné vzdalenosti jak od bydlisté Zalobce, tak i od sidla Zalovaného, pficemz
rovnéz samotny zalovany navrhl, aby byla véc pfikdazana pravé tomuto soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





