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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobkyné: DC Metalux s.r.o.,
IC 29124506, se sidlem Drustevni 2330/17, Plzefi, zast. JUDzt. Milenou Novakovou,
advokitkou, se sidlem Rooseveltova 37, (v:eskji Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 111,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Finanéni ufad v Plzni (dale jen ,,prvoinstancni organ®) zajistovacim pfikazem ze dne
20. 6. 2012, ¢. j. 405823/12/138513400595, podle § 167 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisy, ulozil Zzalobkyni, aby zajistila thradu dosud nestanovené
dan¢ z pfidané hodnoty za obdobi od 1.4. 2012 do 30. 6. 2012 slozenim jistoty ve vysi
52.411.775 K¢. Zaroven podle § 103 zidkona o dani z pfidané hodnoty vyslovil, ze tento
zajistovaci pfikaz je ucinny a vykonatelny okamzikem vydani, nebot’ hrozi nebezpeci z prodleni.
V oduvodnéni zajistovaciho ptikazu prvoinstanéni organ uvedl nasledujici skutecnosti:

O vykazované danové povinnosti vznikly pochybnosti, nebot’ z vypist z bankovnich acta
je zfejmé, ze probéhly thrady pouze ve vysi vykazaného pofizeni zbozi z jiného clenského statu
a platby za dodané zbozi v tuzemsku. Uhrady za zboi, které jsou vykazany v podaném piznani
k dani z pfidané hodnoty jako narok na odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci, nejsou
na bankovnich uctech zaevidovany. Vzhledem k vysi plnéni a k zakonnému omezeni platby
v hotovosti nelze pfedpokladat, ze by uhrady za pofizeni zbozi byly hrazeny hotové. Bankovni
ucet zalobkyné v eurech vykazal k 28. 5. 2012 zustatek ve vysi jen 11.385,46 € a zustatek
korunového bankovniho uétu k témuz dni ¢inil pouze 1.878,38 K¢. Castky, které byly pfipisovany
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ve prospéch daniového subjektu, byly obratem odepisovany, a to jak co se tyce splaceného
obchodniho podilu, tedy zakladniho kapitalu, tak i osmi plateb ze zahrani¢i v fadech statisica
EUR, které az na jednu vyjimku byly téhoz dne poukazany v téméfr celé vysi dal, opét
do zahranidi. Zalobkyné se zabyvd obchodovanim s drahymi kovy. Na webovych strankach
Puncovniho dfadu jsou registrovany pravnické osoby, jejichz ¢innost spociva ve zprostfedkovani,
vykupu a dalsich ¢innostech spojenych s touto komoditou, avsak zalobkyné v tomto seznamu
registrovana neni. Je proto otazkou, zda plnéni probé¢hla tak, jak byla Zalobkyni deklarovana
a zda by vibec méla narok na uplatnéni odpoctu na dani z pfidané hodnoty. S ohledem
na zjistény obrat na bankovnim uctu zalobkyné a dosavadni vysi jeji danové povinnosti
tak vznikla divodna obava, ze dan z pfidané hodnoty bude v dobé¢ jeji splatnosti nedobytna.
Uvedenou uvahu podporuji i vyse uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni v fadech desitek
miliéna korun a z nich vyplyvajici vyse vlastni danové povinnosti. Dale Zzalobkyné neni pfihlasena
k silni¢ni dani ani k dani ze zavislé ¢innosti, takze nema zadné zaméstnance. Nebyla u nif zjisténa
zadna evidovana vozidla, nemovitost ani skladovaci prostory. Sidlo zalobkyné je v bytovém domé
s neoznacenou schrankou a na jeho bankovnich tuctech neprobihaji Zzadné operace spojené
s podnikatelskou ¢innosti.

Dale prvoinstanéni organ v odavodnéni zajist’ovactho pifkazu uvedl, ze pro stanoveni
vySe zajiSt'ované dané pouzil nasledujici pomucky: Zaklad dané z pfidané hodnoty za 30 dni
1. ¢tvrtleti 2012 (od 2. 3. 2012 do 31. 3. 2012, tj. od data registrace do konce zdanovaciho
obdobi) ¢inil 86.393.039 K¢ a 20 % dan dosahla vyse 17.278.607 K¢. Vypoctena denni danova
povinnost za 1. ¢tvrtleti 2012 se tak rovnala ¢astce 575.953,56 K¢. Zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtletd
2012 se sklada z 91 dni, a proto celkova vyse dan¢ z pfidané hodnoty vypoctena podle § 37
odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty cinila 91 x 575.953,56 K¢, tedy 52.411.775 K¢. Hrozi-li
nebezpedi z prodleni, je podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty zajist’ovaci pifkaz acinny
a vykonatelny jeho vydanim. Nebezpeci z prodleni je pfitom nutné spatfovat v tom, ze jsou-li
zjisténé finanéni prostiedky, kterymi aktualné zalobkyné disponuje, uplatou za zdanitelna plnéni,
pak s ohledem na jeji majetkové poméry existuje znacné riziko, ze dan z pfidané hodnoty nebude
zaplacena, resp. ze tato dan bude obtizné vymahatelna. Navic veskeré zjisténé pfijaté financni
prostfedky byly okamzité z uctu zalobkyné odesilany ve prospéch tfetich osob, takze je zapottebi
uhradu uvedenych danovych povinnosti zajistit bezodkladné, nebot’ hrozi nebezpeci z prodleni.

Finanéni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5441/12-1500-4025606,
podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového fadu odvolan{ Zzalobkyn¢ zamitlo a uvedeny zajist’ ovaci
piikaz potvrdilo.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani se uvadi, Ze zalobkyné¢ byla do obchodniho rejstifku
zapsana dne 8. 2. 2012 se zakladnim kapitadlem v minimaln{ zakonné vysi 200.000 K¢. K dani
z pfidané hodnoty byla dobrovolné zaregistrovana od 2. 3. 2012 se ctvrtletnim zdanovacim
obdobim. Jejim jednatelem je Jana Raschtova, ktera ma v obchodnim rejstitku a soucasné
v celostatnim registru obyvatel zapsano sidlo Ufadu méstského obvodu Plzeft 3 jako adresu
svého trvalého pobytu. Dne 4. 6. 2012 v ramci vyhledavaci ¢innosti provedl prvoinstancni organ
mistni Setfeni na adrese sidla zalobkyné, na niz ma zaroven bydlisté jeji spolecnik J. P. Pfi tomto
mistnim Setfeni zjistil, Zze na pfedmétné adrese zalobkyné nema zadné oznaceni, z n¢hoz by bylo
patrno, ze na této adrese sidli. Pfi mistnim Setfeni nebyla zadnid osoba jednajici za zalobkyni
zastizena a na opakované zvonéni nikdo nereagoval.

K otazce vyse zajistované ¢astky odvolaci organ uvedl, Ze prvoinstanéni organ v souladu
s § 167 odst. 4 danového fadu jako pomucku pro jeji stanoveni vyuzil adaje vykazané Zalobkyni
v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012. Prvoinstanéni organ
vychazel z uvahy, Ze obchodovani danového subjektu za obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 spocivajici
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v nakupu a prodeji drahych kovu vykazuje obdobny charakter jako obchodovani za mésic bfezen
2012, které bylo vykazano v danovém pfiznani za 1. ctvrtleti 2012. Z tohoto davodu
prvoinstanéni organ pouzil udaje z pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2012, stanovil
denni danovou povinnost a pak pfedpoklddanou povinnost za 2. ¢tvrtleti 2012. Prvoinstancéni
organ pfi stanoveni vyse zajist’ované ¢astky nezohlednil zalobkyni vykazovany narok na odpocet,
nebot’ v danovém pfiznani za 1. ctvrtleti 2012 vykazala pfijaté plnéni od tuzemskych platca dané
ve vysi zaklad dan¢ 40.536.954 K¢, dan 8.107.391 K¢ a rovnéz uskuteénéni zdanitelného plnéni
ve vysi zaklad dané 41.093.062 K¢, dan 8.218,612 K¢. Prvoinstancni organ zjistil, ze thrady
za tato piijata plnéni neprobehly pfes bankovni ucty zalobkyné a zfejmé byly placeny hotove,
tj. bez faktické moznosti ovéfeni uskutecnénych plateb. Dale prvoinstancni organ v ramci
vyhledavaci cinnosti zjistil, ze zalobkyné¢ obchoduje s drahymi kovy, coz je dlouhodobé
povazovano za rizikovou ¢innost spojovanou s ¢astymi daniovymi uniky, ktera vyvolava nutnost
zvysené opatrnosti spraveu dané pfi posuzovani existence urcitych pochybnosti o prub¢hu
vykazovanjch obchodii. Zalobkyné v piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
1. ¢tvrtleti 2012 vykazala téz pofizeni zbozi z jiného clenského stitu v castce zaklad dané
45.299.977 K¢, dan 9.059.995 K¢ a ve stejné vysi si uplatnila narok na odpocet dané. Tento narok
prvoinstancni organ pii stanoveni vyse zajistované dan¢ za zdaniovaci obdobi 2. c¢tvrtlet! 2012
nezohlednil, nebot’ vznikly divodné pochybnosti o pouziti pfijatého plnéni v ramci ekonomické
¢innosti zalobkyné. Zalobkyné totiz nevykazala ani v dafiovém piiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2012, jehoz ddaje vyuzil prvoinstancéni organ jako pomucky
pii stanovovani vyse zajist’ované c¢astky, dodani tohoto zbozi do jiného clenského statu, vyvoz
ani dodani v tuzemsku. Jelikoz sidlo zalobkyné se nachazi v bytovém domé s neoznacenym
nazvem, neexistuji skladové prostory, zalobkyné nema zadné zaméstnance, jeji jednatelka
ma trvaly pobyt evidovan na ufadé méstského obvodu, zalobkyné neni pfihlasena k silni¢ni dani,
tudiz nepouziva zadné vozidlo k ekonomické ¢innosti, na bankovnich uctech neprobihaji zadné
operace svedcici o jeho podnikatelské cinnosti, napf. platby pojistného, rezijnich nakladd, platby
vztahujici se k pfipadnym najmiam skladovacich prostor, platby za pfepravu zbozi apod., vznikla
prvoinstanénimu organu opravnéna obava, ze narok na odpocet dan¢ nebude ani v pfipadé
potizeného zbozi z jiného clenského statu fadné dolozen.

Na zikladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového ¥adu piesla s uéinnosti od 1. 1. 2013
pusobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni jakozto organu rozhodujictho o odvolanich proti
rozhodnutim finanénich ufadd na Odvolaci financéni feditelstvi. Uvedenym dnem se proto
Odvolaci finanéni feditelstvi v projednavané véci stalo procesnim nastupcem zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Plzni, jak vyplyvd z § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile téz ,.s. f. s.°), podle kterého je zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost pfesla. Krajsky
soud v Plzni i Nejvys$si spravni soud proto jako s zalovanym jednaly s Odvolacim finanénim
feditelstvim.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 73, rozhodnuti
o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Nejvys$si spravni soud vyhovél kasacni
stiznosti zalovaného a rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014 - 86, zrusil naposledy
uvedeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
v odivodnéni rozsudku odmitl zavér Krajského soudu v Plzni, ze rozhodnuti spravct dané obou
stupnu postrada blizsi objasnéni nutnosti stanoveni vyse zajisténi odpovidajici celé ¢astce budouci
danové povinnosti a nutnosti umocnéni jistoty aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Konstatoval, ze odavodnéni zajist’ovaciho piikazu a rozhodnuti o odvolani neni mozné pojimat
izolované a ucinéna skutkova zjisténi vztahovat jen na pasaze, v nichz byla shledana existence
davodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Zavéry o splnéni podminek pro vydani
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zajistovactho piikazu, o konkrétni vysi zajisténé castky a o stanoveni lhuty k plnéni se totiz
mohou z¢asti opirat o stejné skutecnosti, nebot’ urcita skutkova zjisténi jsou takové povahy,
ze soucasné oduvodnuji nejen samotné pouziti institutu zajist'ovactho pftikazu, nybrz i nutnost
vycisleni jistoty ve vys$i odpovidajici celé c¢astce budouci danové povinnosti a nutnost stanoveni
ucinnosti a vykonatelnosti zajistovactho pifkazu jiz okamzikem jeho vydani. Neni pfitom
podstatné, zda prvoinstancni organ ¢i zalovany v oduvodnéni rozhodnuti tato skutkova zjisténi
vyslovné zmini ve vsech jeho ¢astech, v nichz ucinil zavéry vztahujici se k jednotlivym vyrokim
zajistovactho pifkazu. Odavodnéni rozhodnuti spravniho organu totiz pfedstavuje uceleny
soubor v ném uvedenych skutecnosti, které je nutné posuzovat i v jejich vzdjemnych
souvislostech. Jestlize tedy prvoinstancni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti zmini
skute¢nosti vztahujici se k existenci davodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu
a tyto skutec¢nosti maji vyznam i z hlediska vyse zajisténé castky c¢i aplikace § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, je nutné uvedena
skutkova zjisténi implicitné vztahnout i na odivodnéni téchto zbyvajicich vyroka zajist’ovaciho
piikazu, 1 kdyz tak spravce dané vyslovné neucini. Zdejsi soud shrnul u¢inéna skutkova zjisténi
auvedl, ze v pozadované mife odivodnuji nejenom zavér spravci dané o splnéni podminek
pro vydani zajist’ovaciho piikazu, nybrz i jejich zavér o nutnosti aplikace § 103 zakona o dani
z pfidané hodnoty. Uzavtel, ze zajist’ovaci pfikaz a rozhodnuti o odvolani nejsou ve vztahu k vysi
zajistén{ ani k aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty nepfezkoumatelna pro nedostatek
davodua. Krajsky soud proto posoudil piislusnou pravni otazku nespravné, jeho rozsudek
byl nezakonny a diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,.s. f. 5.) byl naplnén. Nejvys$si spravni
soud ulozil krajskému soudu, aby v dalsim fizeni povazoval vSechny vyroky zajist'ovaciho pfikazu
za nalezit¢ odavodnéné a posoudil jejich spravnost.

Rozsudkem ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 111, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze prvoinstanéni organ
i zalovany obsahle popsali skutecnosti, které je vedly k postupu podle § 167 danového fadu.
S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31,
konstatoval, ze se tyto jednotlivé skutecnosti mohou jevit jako méné vyznamné, avsak ve svém
souhrnu tvofi uceleny komplex, ktery oduvodnuje obavy prvoinstancntho organu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014 - 86, podle Krajského soudu
v Plzni konstatoval spolehlive zjistény skutkovy stav, spravnost zajisténé dané v celé jeji
predpokladané castce i nutnost aplikace § 103 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud
uvedl, Ze za téchto okolnosti nemohl vyhovét hlavnimu Zalobnimu bodu zalobkyné. Pro uplnost
krajsky soud zopakoval, Zze elementarni zasady prava stoji nad jeho clenénim na soukromé
a vefejné a v piipadé danového fizeni jsou vtéleny do zakladnich zasad, specifikovanych v § 5
a2 § 9 dafiového tadu. Zalovany zcela spravné zdiraznil, Ze dafiové fizeni mé vefejnopravni
povahu. Jeho tvrzeni, Ze na oblast vefejného prava nedopadaji pravidla a zasady soukromého
prava, by sice mohlo pusobit zavadéjicim dojmem, to vSak podle krajského soudu pouze
v piipad¢, kdyby soukromopravni a vefejnopravni oblast byly v principech ovladany zcela
odlisnymi zasadami a bylo nutné hledat mozny pfesah jednéch do druhych. Krajsky soud proto
uzaviel, Ze naposledy uvedeny zavér zalovaného nemohl mit vliv na zakonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V ni namitla, Ze Krajsky soud v Plzni
vydal rozsudek ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 111, aniz by se ji dotdzal, zda trva
na jednani, respektive, aniz by toto jednani nafidil. Stézovatelka konstatovala, Ze ji krajsky soud
uvedenym postupem znemoznil reagovat na pravni stav, ktery vznikl po rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014 - 86. Zdlraznila, ze jiz v pavodnim
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zalobnim fizeni odmitla, aby krajsky soud vydal rozsudek bez jednani, pficemz tento nesouhlas
zavazoval krajsky soud 1 v novém fizeni. Nejvyssi spravni soud podle stézovatelky zavazal krajsky
soud pravnim nazorem, podle kterého prvoinstanéni organ i zalovany rozhodli pfezkoumatelnym
zpusobem a zajisténi muze byt, s ohledem na pochybnosti sprivce dané, ulozeno i v nejvyssi
mozné mife. Nejvyssi spravni soud vSak nezkoumal spravnost konkrétni vyse zajisténé dané,
tj. 52.411.775 Kc. Stézovatelka uvedla, ze konkrétni vysSe zajistené dan¢ byla stanovena
bez jakékoliv spravni uvahy s cilem vyloucit ji z obchodn{ ¢innosti, coz prokazuje skutecnost,
ze ji spravce dané vyméfil dan z pfidané hodnoty za obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012 ve vysi
pouze 13.348.632 Kc¢. Skutecné vyméfena dan tedy tvoil pouze ctvrtinu castky vymeéfené
prvoinstanénim organem k zajisténi dané. Nadto, divodem vyméfeni dané za druhé ctvrtleti roku
2012 bylo podle stézovatelky ,,[...] fakticky pouze vymodelovini presunu pologek tak, aby v konecné podobé
vznikla stéZovateli dariova povinnost.” Spravce dané podle stézovatelky opira svaj postup o ,,f...]
vykazani dané 3 pridané hodnoty ve vysi 13.348.632,- K& na radku 62 darfového priznani, kdy3 dkonnym
ramcem ma byt ust. § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH, které ale neexistuje. Takovy postup podle stéovatele opét
odiivodiiuje minimalné pochybnost o tom, co mélo byt maximailni vysi zajisténi dané g pridané hodnoty, jak bylo
rozhodnuto alobon dotienym ajistovacim prikazem. Odrivodiinje pochybnost i o tom, da doslo skuteiné
ke spravni tivage, (i jen k matematickémn vypoltu nerealnych a nesmysiné urcenych lisel tak, aby vyse gajisténi
dané prakticky likvidovala stéZovatele a vylondila je 3 obchodni cinnosti* Krajsky soud se mél podle
st¢zovatelky zabyvat rovnéz skutecnosti, ze podle § 168 odst. 1 danového fadu je pro Gcinnost
zajistovacitho pfikazu rozhodna lhata 30 dntd, ve které musi o odvolani proti zajist’'ovacimu
pifikazu rozhodnout odvolaci organ. Pavodnim rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného, ¢imz zalozil nedcinnost zajist'ovaciho piikazu, coz ma vliv pfinejmensim
na splatnost dané dle § 168 odst. 4 danového fadu. Sté¢zovatelka rovnéz namitla, ze je otazkou,
zda rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, doslo
k obnoveni ucinnosti zajistovaciho pifkazu. Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva difvéjsl sdéleni i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 111, a konstatoval,
ze ze své pozice nemohl nikterak ovlivnit, zda krajsky soud ve véci nafidi jednani, a proto
se zabyval pouze dalsimi kasacnimi namitkami. Uvedl, Ze =zajist'ovaci pifkaz obsahuje
kvalifikovany odhad ¢astky nezbytné k zajisténi dané a postup, kterym prvoinstanéni organ k této
castce dospél, je uveden na tfeti az ctvrté strané zajist’ovactho piikazu. Doplnil, Ze prvoinstancni
organ neni povinen jiz v dobé vydani zajiStovaciho piikazu pfesné odhadnout castku zajisténi,
a tedy 1 vysi predpokladané, v budoucnu splatné dané. Presné urceni vyse dané neni pfedmétem
fizeni o zajisténi dané, avsak nalézactho fizeni, ve kterém spravce dané zjist'uje skutkovy stav
a provadi dokazovani. Predmétny zajist’ovaci piikaz byl vydan na zakladé prozatimné zjisténych
skutkovych okolnosti, které se z povahy véci mohly v prabéhu soubézné vedeného nalézactho
fizeni zménit. Podle zalovaného by povinnost vycislit zcela pfesné ¢astku zajistén{ dané vedla
k popfeni smyslu zajist'ovaciho pfikazu 1 § 168 odst. 3 danového fadu, ktery pfedpoklada,
ze spravce dané muze na zakladé dodatecnych zjisténi rozhodnout o sniZzeni zajisténé castky,
nebo o zruseni ucinnosti zajist’ovaciho pfikazu. Samotna zakonem predpokladana skuteénost,
ze doslo ke stanoveni dané v niz${ vysi, nez jakou odhadoval prvoinstanéni organ, nemuze
vyvolat nezakonnost zajistovactho pifkazu. Namitku, ze zajistovaci pfikaz pozbyl ve smyslu
§ 168 odst. 1 danového fadu ucinnost, zalovany oznacil za nepfipustnou podle § 104 odst. 4
s. f. s., nebot’ ji sté¢zovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mobhla.
Nad ramec této skute¢nosti vSak zalovany uvedl, ze smyslem a dcelem § 168 odst. 1 danového
fadu je pfedevsim efektivni a rychly pfezkum zakonnosti zajist' ovactho piikazu, respektive snaha
zabranit necinnosti odvolactho organu. Tento smysl vSak odpadd po vydani rozhodnuti
o odvolani. Lhita stanovena v naposledy uvedeném ustanoveni je zkonzumovana vydanim
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rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu pifkazu a nadale jiz neni mozné, aby necinnost
odvolactho organu zduraznila negativni dopady zajist’ovaciho pifkazu na danovy subjekt.
Zalovany uvedl, 7e na projednivanou véc nema vliv stanoveni dané ke dni 30. 4. 2014. Kdyby
méla mit neucinnost zajist’ovactho pfikazu dle § 168 odst. 1 danového fadu vliv na splatnost
dané¢, jednalo by se o namitku sméfujici proti platebnimu vymeéru, to znamena rozhodnuti, které
neni pfedmétem nyni provadéného soudniho pfezkumu. V obecnosti vsak zalovany uvedl,
ze kdyby doslo ke stanoveni dané pfed tim, nez by se stal zajist’ovaci pfikaz netcinnym, uplatnil
by se § 168 odst. 4 daniového fadu, to znamena, ze dnem stanoveni by se dan stala splatna,
zanikla by acinnost zajistovactho pifkazu a spravce dané by zajisténou ¢astku pfevedl na dhradu
dané. Pro rozliSeni obou pfipadi je tedy zcela zasadni, zda nedoslo ke stanoveni dané dfive,
nez uplynula lhiita podle § 168 odst. 1 datiového #adu. Zalovany sdélil, Ze diasledkem aplikace
§ 168 odst. 1 i odst. 4 danového fadu je neucinnost zajistovaciho piikazu, dalsi dusledky jsou
vsak odlisné. V pfipadé podle prvniho odstavce pozbyva ucinnosti rozhodnuti, které je soucasné
exekuénim titulem a pfipadné exekucni fizeni by proto bylo nutné zastavit. V pfipadé podle
¢tvrtého odstavee vsak muze dojit k nahrazeni exekucniho titulu ve smyslu § 169 danového radu.
Uvedeny zavér podle zalovaného podporuje jeho pravni nazor, ze po zruSeni zajist’ovaciho
piikazu rozsudkem soudu jiz nelze uplatiiovat lhutu podle § 168 odst. 1 danového fadu, nebot’
ve vétsineé pifpada dochazi ke stanoveni zajisténé dan¢ dfive, nez je rozhodnuti o odvolani proti
zajiStovacimu pfikazu zruseno v ramci soudnfho pfezkumu. Zajist'ovaci pifkaz se nasledné stava
neucinny jiz z davodu stanoven{ dané¢ a aplikace § 168  odst. 1 danového fadu postrada vyznam.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a stézovatelce nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

K namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozsudkem ze dne
17.12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014 - 86, nezavazal krajsky soud pravnim niazorem, podle kterého
byla danova povinnost stézovatelky zajisténa ve spravné vysi, nebot’ tuto konkrétni{ castku
nezkoumal. Zdej$i soud toliko vysvétlil, Ze rozhodnuti prvoinstanénfho organu a Zzalovaného
v tomto sméru nelze povazovat za nepfezkoumatelna a naopak zavazal krajsky soud, aby v dal§im
fizeni posoudil jejich spravnost. Krajsky soud v Plzni tak ovSem neucinil, ¢imz porusil § 110
odst. 4 s. f. s. a zatizil zalobni fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pfisvédcil namitce, ze krajsky soud rozhodl v novém
fizeni, aniz by nafidil jednani, ackoliv k tomu nem¢l souhlas stézovatelky. Zdejsi soud se touto
otazkou zabyval napftiklad v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92, v némz uvedl,
ve Wlz| dosavadni judikatnry Ustavnibo soudn i Nejvyssiho spravniho sondu k této otizce tedy vyplyva,
e je treba rozlisovat dvé sitwace, kdy krajsky soud rozhoduje bex jedndni ve véci novn po té, co bylo jebo
predehazejici rozhodnuti ruseno NejwysSim spravnim soudem. Pronim pripadem je situace, kdy i po ruseni
proniho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim sondem vistava vysledek sporn stile otevieny a krajsky
soud je v dalsim 1izeni dle zavaznébo pravniho nazorn Nejyssiho spravnibo soudn povinen se uriitymi pro vée
rozhodnymi  otdzkamsi, které dosud nebyly ani NewysSim spravnim soudem plné vyreseny, ddle zabyvat.
Ve drubém pripadé jig byla naopak rozhodna otigka beze bythku posouzena Nejyssim spravnim sondem
a krajskémn soudn po ruseni jeho privodniho rogsudkn v dalsim 1izeni nexbyvda Fadny prostor pro viastni
uvdzgent. V" obou pripadech je opominuti krajského sondn naiidit ve véci gnovu jednani, pokud nebyl v souladn
s§ 571 odst. 1 5. 7 5. dicastniky 1izeni udélen soublas k roghodnuti beg jedndni, procesni vadon, konkrétné
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porusenim § 49 odst. 1 s. ¥ 5. V" pronim piipadé vsak takovi vada zaklidd porusent distavnich prav $alobce
a je gdrovert vadou 17%eni pred soudem, kierd mobla a ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) 5. 1 s.], ve drubém pripadé tomn tak neni, nebot’ i kdyby ve véci bylo narizeno jedndni, nemohl
by krajsky sond rozhodnont jinak, ne¥ je predurieno zavagnym pravnim nazgorem NejvysSiho spravniho sondu
(viz 163 rozsudek Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 14. 12. 2009, & j. 5 Afs 112/2008 - 129,
www.nssoud.cg). “ Vzhledem k vyse citovanému rozsudku a také ke skutecnosti, ze podle Nejvyssiho
spravniho soudu byl krajsky soud povinen posoudit v novém fizeni dosud nevyfesenou otazku
a neucinil tak, pfedstavuje skutecnost, ze krajsky soud postupoval v rozporu s § 51 s. f. s. vadu
zalobniho fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval dalsimi kasa¢nimi namitkami, protoze je nezbytné,
aby Krajsky soud v Plzni nejprve provedl fizeni bez vad, které by mohly mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud, podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne ze dne 29. 7. 2015, ¢&. j. 30 Af 33/2012 - 111, zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud podle § 110 odstavce 4 s. f. s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V novém rozhodnuti krajsky soud zhodnoti,
zda spravci dané zajistili danovou povinnost stézovatelky ve spravné vysi, to znamena,
zda nevybocili z mezi spraivnfho uvazeni, popfipadé, zda spravni uvazeni nezneuzili
a ke konkrétn{ stanovené c¢astce dospéli na zakladé¢ logickych uvah. Krajsky soud v Plzni je dale
povinen v dal$im fizeni postupovat v souladu s § 51 s. f. s. a podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. prosince 2015

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





