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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: H. B.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdint 1634 /3, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2015, ¢&.j. MV-153698-5/SO-2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2015,
¢.j. 30 A 24/2015 — 63,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem a pravo nma nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovana je povinna uhradit Zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

v ¢astce 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Petra
Viaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Zalobdi byl s platnosti od 2. 4.2012 do 1. 4. 2014 povolen dlouhodoby pobyt na tzemi
Ceské republiky za tuéelem podnikani —tucéast v pravnické osobé. Dne 6. 3.2014 podal
u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen spravnf organ prvniho stupné)
zadost o jeho prodlouzeni.

2] Spravni organ prvniho stupné tuto zadost rozhodnutim ze dne 29.9.2014,
¢. j. OAM-10378-40/DP-2014 zamitl a platnost povoleni k pobytu neprodlouzil, nebot’ dospél
k zavéru, Ze pobyt Zalobce na tzemi neni v zdjmu Ceské republiky. Vychazel pfitom z utajované
informace vedené pod ¢.j. V61/2014-OAM ze dne 13.8.2014 (chybn¢ uvadéno 14.8.2014),
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jejimz obsahem je stanovisko Bezpecnostni informacéni sluzby, ¢ j.V35-11/2014-BIS-49.
Zalovana nasledné odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
v niz brojil pfedevsim proti zavéru spravniho organu prvniho stupné i zalované, ze jsou splnény
podminky pro zamitnuti jeho Zadosti z dtvody, e jeho pobyt na dzemi neni v zajmu Ceské
republiky.

(4] Krajsky soud rozhodnuti Zzalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval,
ze obsah spravnfho spisu a argumentace spravniho organu dokladd, ze v pfipadé zalobce
nebyla shledana jind zavazna piekizka jeho pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale
jen zakon o pobytu cizinct). Jedinym rozhodovacim divodem pro nevyhovéni zadosti zalobce
byl zavér spravnich organd, ze jecho pobyt na tzemi neni v zajmu Ceské republiky. S naplnénim
této podminky se zalovana vypofadala v oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti tvrzenim,
ze spravni organ prvnfho stupné si opatfil stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby ze dne
13.8.2014 obsahujici utajovanou informaci a s ohledem na povahu této utajované informace
nebyl opravnén zskanou informaci v napadeném rozhodnuti jakkoliv popsat a v rozhodnuti
explicitné hodnotit.

[5] Soud se proto seznamil s obsahem utajované casti spisi obsahujici pfedmétné stanovisko
na podkladé ustanoveni §58 odst. 1 pism. e) zikona ¢ 412/2005Sb., o ochran¢ utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen zakon o ochrané utajovanych informaci).
Dospeél k zaveru, ze stanovisko obsahuje informace tykajici se osoby zalobce, které v piipadé
jejich pravdivosti by opraviiovaly ucinit zavér, ze jeho setrvani na tzemi skutecné neni v zajmu
Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincti. Obsah piezkoumavané
informace vsak postavil soud do situace, kdy této informaci bud’ uvéti, nebo neuvéil. Takovy
podklad rozhodnuti neni v pravnim staté pfipustny, jestlize rozhodnuti spravniho organu, tfebaze
zcela legitimné podléha utajeni, zasahuje do subjektivnich prav Zzalobce. Predstava, Zze soud uvéfi
obsahu utajované informace, aniz by mél moznost si ovéfit, ze jeji tvrzenf spocivajl na skutecnych
a pravdépodobné¢ pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci spravniho
soudnictvi vuci vefejné sprave.

[6] Spravni organ tedy vysel ze stavu véci, ktery nema ve spravnim spise oporu. Vzhledem
k tomu, Ze se tato procesni vada dotykda jediného podkladu, ze kterého byl ucinén zavér
o naplnéni podminky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, zrusil krajsky soud
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

II. Kasacéni stiZnost

[7] Zalovana (dale té stézovatelka) broji proti rozsudku kasaéni stiznosti z davoda
§ 103 odst. 1 pism. a) a d), tedy pro jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost.

[8] Nesouhlasi se zavéry kmjského soudu, dle kterych jsou informace ziskané na zakladé
stanoviska Bezpecnostni informacni sluzby nedostate¢né pro zamitnut{ zadosti zalobce
o prodlouzeni povoleni k pobytu. Pfevazujici zajem stitu je v posuzovaném piipadé vyjadien
jiz samotnou povahou informace, kterd byla v souladu se zakonem o ochrané¢ utajovanych
informaci pofizena v rezimu utajeni ,,vyhrazené®. Stanovisko bylo mavic pofizeno Bezpecnostni
informa¢ni sluzbou Ceské republiky, kterd zabezpetuje mimo jiné informace o zimérech
a ¢innostech namifenych proti demokratickym zakladim, svrchovanosti a tzemni celistvosti
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Ceské republiky, dile o ¢innostech, jejichz dasledky mohou ohrozit bezpeénost nebo vyznamné
ckonomické zajmy Ceské republiky a informace tykajici se organizovaného zlocinu a terorismu.
Na podporu svych tvrzeni odkazuje sté¢zovatelka na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101 a ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013 - 69.

[9] Stanovisko dle stézovatelky obsahuje konkrétni popis zdroje informaci a zpuasobu jejich
ziskani, vcetné popisu okolnosti a davodu, pro které ma policie tyto informace za vérohodné.
Lze je tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou povazovat za dostatecné, nebot’ bylo zcela
konkrétné, podrobné a pfesvédcivé popsano, z jakych podklada Bezpecnostni informacni sluzba
vychézela pii ¢inéni v ném uvedeného zavéru. Cinnost zalobce byla popsana tak, aby bylo mozné
pfezkoumat duvodnost informace. Soud si za téchto podminek mohl ucinit tsudek, zda jsou
informace natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu zalobce. Ve véci byly tudiz
naplnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce, nebot’ jeho pobyt na tzemi neni v zajmu
Ceské republiky.

[10]  Soud ve svém rozsudku uved], Zze nepfimé podklady ohledné trestnych ¢ina & pfecina
zalobce ¢ osob, s nimiz jednal, by podpoifily vérohodnost a pravdivost ziskané informace.
Dle stézovatelky by mu organ cinny v trestnim fizeni zcela jisté¢ odepfel poskytnuti informaci
o zalobci zejména proto, aby neohrozil objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni.
Soudem uvedené podklady by tak nebylo mozné ziskat. Navic v ptipad¢ pravomocného
odsouzeni zalobce za trestny ¢in, resp. pfecin, by rovnéz byly naplnény podminky pro zamitnuti
jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu (nespliioval by podminku trestni zachovalosti
dle § 174 zakona o pobytu cizincu).

[11] Dale soud na strané 9 rozsudku neshledal rozhodnuti spravniho organu
nepfezkoumatelnym, nebot’ argumentace v inkriminované casti vychazela z konkrétnich v fizeni
shromazdénych podkladd. Zalobni tvrzeni o nezakonnosti posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce soud shledal nedivodnym. Vzhledem
k tomu, Ze posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti je korektivem vuaci ddvodim pro zamitnuti
zadosti, resp. vuci vefejnému zajmu staitu na neprodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému
pobytu, krajsky soud svym zavérem de facto potvrdil zdjem stitu na neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce. Tim se dostal do hrubého rozporu se svym
zavérem ucinénym na strané 8 rozsudku, kterym popira dostatecnost utajované informace
a tim 1 opodstatnénost aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je piipustna. Jeji duvodnost soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal piitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu;
teprve pokud by této vytce nepfisvédcil, mohl by zkoumat namitky sméfujici do pravniho
posouzeni véci samé, nebot’ pouze v piipadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno
hodnotit i jeho zakonnost. Nepfezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat ex officio, tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala (srov.
§ 109 odst. 4 s. f. s.).
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[15]  StéZovatelka cituje z odivodnéni rozsudku k posouzeni Zalobni namitky v ¢asti Vllc
(spravné Vllc), a dovozuje nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z rozporu jeho zavéru,
kdy na jedné strané popira dostate¢nost utajované informace a tim i opodstatnénost aplikace
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢.326/1999 Sb., na druhé strané neshlediva rozhodnuti spravniho
organu v této nmimitce nepfrezkoumatelnym, nebot” argumentace vychazela z konkrétnich v fizeni
shromazdénych podkladu a zavéry jsou souladné s § 174a zak. ¢. 326/1999 Sb. Soud tak podle
zalované potvrdil pfevazujici zijem stitu na neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, soucasné vsak popira dostate¢nost utajené informace.

[16]  Pii posuzovan{ pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud
7 ustalené judikatury Ustavniho soudu [napt. nilezu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
& ze dne 21.10.2004, sp. zn. IL US 686/02, podle ni jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na spravedlivy proces, je i povinnost soudu sva rozhodnuti fadné¢ odavodnit.
Z oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Nepfezkoumatelné soudni rozhodnuti totiz nedava
zaruky pro to, ze nebylo vydino v dusledku libovile ¢i zpusobem porusujicim pravo
na spravedlivy proces [viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp.zn. IIL US 84/94,
26.6.1997, sp. zn. TIL US 94/97 nebo 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02].

[17] K otazce nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost se pak Nejvyssi spravni soud vyjadiil
v rozsudku ze dne 25.4.2013, ¢&.j.6Ads17/2013 -25, vnémz wuvedl, ze ,mwgsudek
Je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1% s, pokud 3 néj nelze jednoznainé
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni orgin po rusent jebo roghodnuti vazan a jak ma v dalsim 1izent
postupovat, nebo pokud 3 néj nevypljva, podle Rterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi
byla v kontextu podané spravni Faloby posuzovina Zdkonnost napadeného spravnibo roghodnuti, nebo pokud
Je jeho odivodnéni vystavéno na roxdilnych a vnitrné rozpornyeh pravnich hodnocenich tého% skutkového stavu
& pokud jsou jeho vyroky vnitiné rogporné nebo g nich nelze 3jistit, jak viastné sond rozhodl, a v nékterych jinych
specidlnich pripadech.

(18] S timto kasalnim diivodem je vSak nutno achazet obezremé, nebot’ grusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkonmatelnost se oddaluje okanitik, kdy daklad sporu bude spravnimi soudy nchopen a s oneinon
plamosti vyresen, co neni v djmn ani dcastniki 1ieni (v prjpadé nositelii vereinych subjektivnich prday
Je ve hie 163 jejich dkladni privo na rozbodnuti véc beg bytelnych pritabi podle d. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich priv a swobod, resp. na projednani véci v priméiené Ihité podie &. 6 odst. 1 Unmdnvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich swbod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verejném djmn na hospodarnosti #izeni
pred sprivnimi soudy, nemluvé o ndkladech, je3 json se soundnim prexkumem spojeny. Proto by ke kasaci
rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni sond pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak
nez kasaci odstranit, 13n., nelze-li nesroumitelnost rogsudkn odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu,
k dikontim soudu a dicastnikdi 1igent.”

[19] Napadené rozhodnuti krajského soudu neni nepfezkoumatelné. Se stézovatelkou je tfeba
souhlasit v tom, Ze posuzovani pfiméfenosti dopadu vydivaného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce je korektivem vuci duvodim pro zamitnuti zadosti, t. v daném
piipad¢ vadi vefejnému zajmu statu na neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu Zalobce. Krajsky soud se vSak na str. 9 rozsudku vyjadfoval k otazce pfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované, pokud jde o hodnoceni pifiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota, kdy zalobce Zzalované vytykal, ze konkrétnim zpusobem vefejny zajem a jeho intenzitu
nedefinovala a nehodnotila. Krajsky soud zde proto hodnotil, zda méla zalovana pro své
hodnoceni dostatek podkladi a jeho zavéry o této otazce byly pfezkoumatelné, nikoliv jejich
vécnou spravnost. Namitka tedy neni duvodna.
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[20]  Zakladem kasa¢ni argumentace sté¢zovatelky je nesouhlas skrajskym soudem
v tom, ze informace zskané na zakladé utajovaného stanoviska Bezpecnostni informacni sluzby
nepostacuji k zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce. Podle stézovatelky je pfevazujici zajem statu vyjadfen jiz samotnou povahou informace
pofizené v rezimu utajeni i tim, ze byla pofizena Bezpecnostni informacni sluzbou. S odkazem
na citaci z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011 — 101,
a dalsf judikaturu toho soudu dovozuje, ze stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby obsahuje
konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti
a davody, pro které ma policie uvedené informace za vérohodné. Ve stanovisku je podle
stézovatelky zcela konkrétné, dostatecné podrobné a pfesvédcivé popsano, z jakych podklada
Bezpecnostni a informacni sluzba vychazela, aby bylo mozné prezkoumat divodnost informace,
utajovana informace plné odpovida zajmu statu na zachovani vefejného poradku a bezpecnosti.

[21] V pfedmétné véc se negativni rozhodnuti spravnich organt o zadosti zalobce
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vylucné opiraji o negativni stanovisko
Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 13. 8. 2014.

[22] I Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem stanoviska Bezpecnostni informacni
sluzby ze dne 13. 8. 2013, jehoz zavérem je, ze Bezpecnostni informacni sluzba nedoporucuje
prodlouzit Zalobd povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zprava obsahuje fadu
konkrétnich udaji o aktivitach Zalobce, které by v pfipadé jejich pravdivosti mohly naplnovat
skutkové podstaty trestnich ¢inu ¢i pfecint.

[23]  V oddélené casti spisu se dale nachazi protokol o nahlizeni do spisu ze dne 9. 10. 2014,
z né¢hoz vyplyva, ze zastupce zalobce nahlédl do utajované informace, a vyjadfeni zastupce
z téhoz dne, v némz uvadi, ze informace podle ného neni zpusobila ovlivnit rozhodovani
o povolen{ pobytu, popsané jednini by meélo charakter trestnych cint, proti zalobci v§ak zadné
fizeni vedeno nebylo, fada udaju je dale nekonkrétni, neurcita a nepodlozena.

[24]  Podle dalsiho protokolu o mahlizeni do (utajované) casti spisu ze dne 24.11.2014
se s obsahem stanoviska Bezpecnostni informacni sluzby seznamil i Zzalobce. Zaujal k nému
obsahlé vyjadfeni, kde uvedl fadu zcela konkrétnich udajt, jimiz se snmazi zpochybnit udaje
ve stanovisku uvedené, popf. vysvétlit nékteré své cinnosti ve stanovisku popsané a své vztahy
s osobami tam uvedenymi. Jiné listiny utajovana ¢ast spisu neobsahuje.

[25]  Otazkou konkrétnosti podkladl, obsahujicich utajované skute¢nosti se jiz v minulosti
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, zejména pii rozhodovani o Zzalobach tykajicich
se osvédceni fyzickych osob pro piislusné stupné utajeni podle zakona ¢.412/2005 Sb., a tyto
zavéry jsou plné aplikovatelné i na rozhodovani spravnich organti v posuzované véci.

[26]  V rozhodnuti ze dne 25. 11.2011, ¢ j.7 As31/2011 — 101 uved! nasledujici: ,,Z hlediska
povaby bezpecnostnibo 1izent je pritom logické, a samo o sobé zeela legitimni, % NBU vyugivd i vysledkii Setreni
gpravodajskych sluzeb, k jejichg provedeni json pravodajské slugby opravnény pousivat specifické prostiedky,
gpravodajské prostiedky nebo prostiedky k iskavini informac podle zdkoni, které upravuji Gnnost jednotlivych
xpravodajskych siuzeb. Za provedeni a vysledek bezpecnostnibo rizeni viak odpovida NBU. Proto je v 3dkoné
Stanoveno oprivnéni vyZadovat soulinnost jinych orgindi, které json povinny adosti vyhovét. Zprdva o vysledcich
pogadovanych Setreni proto musi obsahovat konkrémi informace & takovy jejich soubrn, Ze to NBU, a nisledné
Dpripadné i soudn, umosni nlinné ovérit relevanci jisténi pravodajskyoh slugeb, t). epména vérobodnost jimi
gjistenyoh  informadi,  jejich  vwdsenost a vtah k- otazkdm  wbodmym  pro  bespelnosti  rizent.
Jen tak Ize v dostateiné mire zajistit vylonéeni liboviile n zpravodajskych siuseb i NBU, & ni¥ by snadno moblo
dojit, pokud by se NBU, a nasledné i pijpadny soudni piezkum, musel spokgjit s tim, e zpravodajskym
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Slugbam se ,,uvéri*, anig by jejich informace mobly byt podrobeny kognici. Pokud by informace 3pravodajskych
slugeb nebyly vyse wuvedenym prisobem prezkonmatelné, namenalo by to, Fe o bexpecnostni piisobilosti
by fakticky rozhodoval jiny orgin ne NBU, cof by bylo v rozporu 5 ust. § 81 zikona o ochrané utajovanych
informaci. Uvedeny pravni zdvér neni v rogporn ani s judikaturon, konkrétné rozsudkem Nepyssiho spravniho
sondn  ze dne 30.1.2009, & .5 As44/2006 - 74,  www.nssoud.cz,  nebot’ i ten  povauje  sdéleni
zpravodajskych shuzeb za podkladoé akty bezpeinostnibo i5zeni. Skutenost, e NBU podle medeného mzsudku
nema pravo takové akty pregkoumdvat, vsak nexnamend, e tyto mohon byt pouze vyjadienim ndgorn,
bez patiicného a soudem prezkonmatelného skutkového podkladu achyceného ve spise.

[27)  Neyssi spravni soud si je védom tobo, Ze v begpecnostnim rizeni je nutno najit rovnovahu mezi dvéma
legitimmin, avsak navzdjem protichidnymi zdjmy. Na jedné strané zdjmem na ajisténi spravedlivého procesu
pro toho, jehog bezpecnostni 3piisobilost je Zkonmdna, a na drubé strané djmem na utajent informaci potiebnych
k ochrané vereinébo dpmu. Této rovnovdhy vsak v Zddném pripadé nelze dosibnont, pokud nebude ajisténa
liinnd soudni, a tedy na exekutivé nexdavisla a ve sporu mezi iicastnikenm 1izeni a exekutivou nestrannd kontrola
relevance informaci, na 3akladé nichg je v bespelnostmim 1izeni rozhodovino. Protoge megi obéma protichidnymi
legitimmimi dajmy je nutno najit rovnovabu, musi mit soud v ramei souwdniho prezkumu pristup ke vsem
informacin, na akladé nichg bylo rozhodnuto v bexpecnosmim rizent. Jen tak miige byt zajisttna idinnd soudni
kontrola. Soud je 3de ve vysené mive neg pii ,,béZném " sondnim 1izent, v néms sicastnik ma k dispogici stejné
informace jako soud, garantem priva na spravedlivy proces, cog vygaduje i ZvySenon aktivitu sondn vidi postupu
verené sprivy. Za splnéni téchto podminek pak miige byt pristup k informacim v nexbytnych pripadech odepren
dicastnikdim 1izeni G dalsim na 1igeni participujicim osobdm (dstupcim dcastniki, ilastnénym osobim aj.).
Ostatné pravé proto maji také soudei podle ust. § 58 odst. 1 pism. e) a odst. 2 dkona o ochrané utajovanych
informaci piistup k. utajovanym informacim vSech stupis utajeni beg platného osvédéeni ode dne jmenovini
do funkce po dobu jejiho vikonu a v rozsabu nexbytném pro jeji vykon. Soudni kontrola, které nemiige byt
ga Zddnych okolnosti odepren pristup k informacim relevanmim pro vysledek bespecnostnibo rizens, tak miige
v mife jesté dostaiujici zajistit vylouieni libovile u zpravodajskych siuzeb a NBU pri zachovini ntajeni
16 nexbytné ldst informaci relevantnich pro bexpecnosmi 1izent, jejichg poskytnuti icastnikdim 1izeni by bylo
v roporu s verejmym djmen na jejich utajeni. Nemél-li by vSak sound k takovym informacim pristup, o sicinnou
soudni kontwolu by se nejednalo, cof by bylo nutno povagovat za profidstavni stav (vig také argumentact
v rogsudku Nepyssiho sprivnibo sondn ze dne 3. 3. 2011, & j. 7 As 39/2010 — 64, wnw.nssond.c3). Sond
by toti byl v takovém pripadé ve skutkové roviné ,,slepy”, musel by se spolehnout pouze na spravnost nazorn
gpravodajskych shugeb a prezkoumadval by pouze procesni ndamitky.

[28]  Aplikujeme-li shora uvedena hlediska na projednavanou véc, je tfeba souhlasit s krajskym
soudem v tom, ze stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby obsahuje popis konkrétniho
jednani zalobce a dalsich osob, umoznujic jejich identifikaci, kromé tohoto stanoviska vsak
nebyly soudu predlozeny zadné jiné podklady, z nichz by bylo mozno usuzovat na vérohodnost
téchto informaci. Zalobce pfitom v rozsihlém vyjadieni ke stanovisku uvadél celou fadu
konkrétnich udaju, jimiz dilem zpochybnoval spravnost zavéra ve stanovisku obsazenych, dilem
pak vysvétloval a popisoval své konkrétni vztahy s osobami ve stanovisku zmifnovanymi.

[29] Za této situace bylo nepochybné na Zzalované, aby pfedmétné vyjadieni postoupila
Bezpecnostni informacni sluzbé a vyzadala si doplnéni stanoviska ze dne 13.8.2013 prave
ve vztahu ke skutecnostem sdélenym zalobcem. Jestlize tak neucinila, vychazela ze stavu véci,
ktery nema oporu ve spravnim spise. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-li k zavéru, ze tyka-li
se tato procesni vada jediného podkladu, ze kterého byl uc¢inén zavér o naplnéni podminky podle
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, byl din divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.


http://www.nssoud.cz/�

pokracovani 1 Azs 213/2015 - 57

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal duvod
pro zruseni napadené¢ho rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[31] O ndhradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Sté¢zovatelka
neméla ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[32]  Zalobce mél ve véci plny dspéch, ma tedy pravo na nihradu naklada #zeni o kasaéni
stiznosti. Ve véci byl zastoupen advokatem, ktery podal vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Naklady
fizeni na stran¢ zalobce tak spoc¢ivaji v jednom ukonu pravni sluzby, tedy ve vysi 1 x 3.100 K¢
a1x300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle §9 odst. 4 pism. d) a dle §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nidhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vzhledem k tomu, Ze je pravni zastupce
zalobce platcem DPH, ¢astka se zvysuje o 714 K¢ (21% DPH).

[33] Zalovana je tedy povinna uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,
atov castce 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. tnora 2016

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





