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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navthovatele: Ing. L. K.,
zastoupen JUDr. Petrem Moraveem, advokitem se sidlem Praha 5, Pod Hybsmankou 3090/28,
proti odpurkyni: Obec Tlustice, se sidlem Tlustice 203, zastoupena JUDr. Zdenkou Muzikovou,
advokatkou se sidlem Beroun, Husovo nam. 44, o navrhu na zruSeni casti opatfeni obecné
povahy, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
6.8.2015,¢.7.50 A 6/2015 — 124,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.8.2015, ¢ j.50 A 6/2015 -124,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznost{ se navrhovatel jako stézovatel domaha zruseni shora
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byl zamitnut jeho navrh na zruseni ¢asti
opatfeni obecné povahy ze dne 5. 2. 2015, ¢ 1/2015/O0P — zmény ¢. 2 tzemniho planu obce
Tlustice (dale téz ,;zména ¢. 2°), v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢. PZE 354 v obci Tlustice.

Vdané veéci zastupitelstvo odpurkyné schvalilo dne 27.2.2014 navth na zménu
¢. 2 tzemniho planu obce vjeho textové casti Vefejnou vyhlaskou ze dne 28.4. 2014
bylo oznameno projednani navrhu zadani s tim, ze navrh bude vystaven k vefejnému nahlédnuti
od 1.5. do 30.5.2014; lhata k podani pfipominek byla stanovena do 30. 5. 2014 s poucenim
ojeji koncentraci. Dne 30. 5. 2014 byly obecnimu ufadu doruceny pfipominky spolecnosti
Boddy & Partners s. r. o., zastoupené advokatem JUDr. Moravcem (poznamka NSS: jednalo
se o spolecnost stézovatele). Pfi vypofadani pfipominek pofizovatelem navrhu tyto nebyly
akceptovany. Vystaveni navrhu v dobé od 13.8. do 11.9.2014 bylo oznameno vefejnou
vyhlaskou ze dne 24.7.2014 s moznosti podani koncentrovanych pfipominek do 11.9.2014.
Vefejné projednani zpracovaného navrhu zmény ¢. 2 bylo vyhlaseno vefejnou vyhlaskou ze dne
23.9.2014 s tim, ze navrh zmény bude vystaven k vefejnému nahlédnut od 27. 9. do 5. 11. 2014,



2 As 212/2015

pficemz vefejné projednani se bude konat dne 29. 10. 2014. K uplatnéni pfipominek a namitek
byla stanovena koncentrovana lhuta do 5. 11. 2014. V tento den byly doruceny namitky Ing. L. K.
zastoupeného advokatem JUDr. Moravcem. V nich poukazal na nekonani vefejného projednani
ve stanoveny c¢as a namitl, Zze zména planu svymi podrobnostmi k vyuzitd uzemi piesahuje
charakter uzemniho planu a ve vztahu k nému je omezenim vyuziti pozemku s cilem likvidace
jeho konkrétnich podnikatelskych zamért.

Opatfeni obecné povahy ¢ 1/2015/O0P - zména ¢ 2 tzemniho plinu obce Tlustice
bylo schvaleno zastupitelstvem obce dne 5. 2. 2015. Zména spocivala ve zméné textové casti
uzemniho planu z r. 2000, v konkretizaci funkénfho vyuziti lokality Z2-1 s funkénim vyuzitim
Drobna vyroba a sluzby (VD), a to v rozsifeni regulativii v ¢asti ,,nepfipustné vyuzit{ tzemi*.
Mezi nepfipustné vyuziti byly nové zafazeny ctyfi skupiny, a to 1) vsechny zaméry uvedené
v pifloze ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., 2) vsechny zaméry nespliiujici podminky hygienickych
limitd hluku plynouci z nat. vlady ¢ 272/2011 Sb., 3) kafilerie nebo vetetinarni asanacni
ustavy, krematoria, 4) pohibivani zajmovych zvifat (psi kocky apod.), véetné jejich kremace.
O namitce dotcené osoby Ing. K. bylo vopatfeni obecné povahy rozhodnuto
tak, ze se ji nevyhovuje, coz bylo odiivodnéno.

Navrth na zruSeni zmény ¢ 2 stézovatel opfel zejména o tvrzeni, Ze jeho prava
byla zkricena neprovedenim oznameného vefejného projednani navrhu a nasledné i zamitnutim
jeho pisemné podanych namitek. Motivaci zmény ¢. 2 bylo zabranit navrhovatelovu zaméru
na vyuzit{ svého pozemku, coz bylo vyvolano vysledkem referenda zaméfeného proti vystavbé
provozovny krematoria pro zvifata ze zajmovych chovi. Zména ¢. 2 pfitom neni soustavnym
a komplexnim fesenim ucelného vyuziti uzemi Vyhrady navrhovatele smeéfovaly i proti
procesnimu postupu vcetné naruseni legitimnfho ocekavani vlastnika pozemku na jeho vyuziti
v souladu s pavodnim tzemnim planem.

Krajsky soud stézovateluv navrh zamitl. V davodech zevrubné popsal skutkové okolnosti
vcetné téch, které byly spojeny s navrhovatelovymi kroky k realizaci stavby krematoria v r. 2013,
vcetné nesouhlasnych vyjadfeni odpurkyné k jeho zaméru v dobé pfedchazejici pfipravé zmény
¢. 2. Zduraznil roli vysledku mistniho referenda konaného v r. 2013 zavazujictho odpurkyni ucinit
kroky kzabranéni moznosti zfizeni dané provozovny v obc. Krjsky soud tak vychazel
ze skutecnosti, ze mezi navrhovatelovym zamérem a zménou ¢. 2 skutecné byla urcita souvislost,
pfestoze v procesu piipravy ani v samotné zméné ¢. 2 to nebylo vyslovné zminéno. Pfi poméfeni
sttetu zmény ¢.2 stvrzenym legitimnim ocekavanim navrhovatele vychazel ze zjisténi,
ze jiz v dob¢, kdy navrhovatel pfedmétny pozemek kupoval, védél, ze u obce nebude mit jeho
zamér podporu; legitimni ocekavani tak nemohl stavét pouze na souladu svého zaméru s tehdy
existujficim uzemnim planem a na pfedpokladu, ze nebude zménén. Pfijimal tedy urcité
podnikatelské riziko, jehoz soucasti byla i zménitelnost tzemniho planu. Krajsky soud hodnotil
navrhovateliv postup v tzemnim a stavebnim fizeni jako zastirajici, kdyz po zahdjeni povolené
stavby prodejny stavebniho materidlu pozadal o zménu s cilem dosahnout zfizeni provozovny
krematoria pro zvifata. Pokud by nes§lo o planovany postup, pak by naopak bylo tim vice
popfeno tvizeni o legitimnim ocekavani povoleni stavby krematoria, neméli takovy zamér
jiz pfi koupi pozemku. Krajsky soud po urceni, ze zamyslenym cilem zmény ¢. 2 bylo zmafeni
vystavby krematoria navrhovatelem, oznacil tento cil za legitimni a zasah do navrhovatelovych
prav za proporcionalni ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, zvefejnéného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Navth
zmeény ¢. 2 byl velmi jednoduchy, neobsahoval ani grafickou cast, a jeho obsahem bylo pouze
zakotveni novych regulativli, navic kopirujicich jiz pfedchozi opatfeni obecné povahy - stavebni
uzavéru; proto krajsky soud toleroval neprikaznost konani vefejného projednani,
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nebot’ to se nijak neprojevilo na moznosti uplatnéni namitek. Vyhrady viaci odavodnéni zmény
¢. 2 pak oznacil za nepodstatné.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz explicitné namita
kasaé¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dalejen ,,s. f.5.%), tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost rozsudku.

Konkrétné namitd, ze posuzovani legitimniho ocekavani soud spraivné hodnotil
k okamziku nabyti pozemku, nicméné nevzal v ivahu vSechny rozhodné skutecnosti. Stézovatel
dolozil konzultaci svého zaméru pfed koupi pozemku s odborem vystavby a Zivotnfho prostfedi
Méstského utadu Hofovice (stavebn{ ufad). Absence neformalnfho souhlasu obce nemuze popfit
legiimitu ocekavani, ostatné¢ neformalni nesouhlas lze zménit jednoduseji nez tzemni plan.
Pokud odpurkyné vznesla urcité obavy z realizace stézovatelova zaméru, byly lehce vyvratitelné.
Stézovatelav postup pii stavbé nebyl Zzadnym zastiracim manévrem, ale snahou vyhovét
odpurkyni a obcanim obce v jejich obavach z navyseni dopravy spojené s provozem prodejny
stavebnin. Odpurkyné se tedy stavéla negativné k jakémukoliv stéZzovatelovu zaméru. Ve vztahu
k dokazovani neexistence vefejného projednani stézovatel navrhl ke svému tvrzeni dukazy,
jimz soud nevyhovél, a navic je jeho zavér zcela rozporny. Na jedné strané dovodil,
ze ani neprokazané projednani by nebylo stézovatelovou Gjmou a na druhé strané to oznacil
za vazny procesni lapsus; zde stézovatel vidi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Rozporny je i zavér soudu, ze uzemni plan neni aktem sméfujicim proti osobé
stézovatele, nebot’ pusobi vuci komukoliv, a zavér, ze neni pochyb o diavodu zmény
¢. 2 spocivajici v zabranéni realizace stézovatelova zaméru v dusledku vysledkd mistniho
referenda.

Krajsky soud také nema ni¢cim podlozen nazor vyvracejici smérovani zmeény ¢. 2 osobné
proti stézovateli a nikoliv proti jeho zaméru — zde poukazuje na skutecnost, ze zadny
ze stézovatelovych zaméra nebyl pro obec pfijatelny. Nazor soudu, Ze postup odpurkyné
neni diskriminacni, neobstoji pfi pohledu na jeji snahu zamezit pravé a jen stézovatelové zaméru,
pficemz jiz samotny obsah mistniho referenda cilil vyhradné vuadi stézovateli.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odpurkyneé se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravnf soud nejprve posoudil formalnf nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podina osobou k tomu oprivnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a st¢zovatel je zastoupen advokatem.
Kasac¢n{ stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdej$i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval tim, zda je rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelny, nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni
namitky.



2 As 212/2015

Stézovatelem je namitina nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.

Podle ustalené judikatury lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichZz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zzalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pfipad
zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajicd z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Za nesrozumitelné by jist¢ bylo mozno oznacit i rozhodnuti, v némz by se pravni zavéry
navzajem popiraly, coz stézovatel namita v daném piipadg, a to ze dvou hledisek.

V prvé fadé povazuje za rozporny zavér krajského soudu o ucincich zmény ¢. 2. Krajsky
soud v rozsudku skutecné na s. 8 uvedl, ze zména ¢. 2 byla pfijata s cilem zamezit realizaci
zaméru stézovatele, coz v nf sice vyslovné nebylo vyjadfeno, ale je to zjevné z postupu obce
v navaznosti na vysledek mistnfho referenda. V odivodnéni na s. 11 pak stoji, Ze pfijeti zmény
¢. 2 nemuze zalobce vnimat jako individudlni zasah proti své osobé, nebot’ se nejednd
o individualni spravni akt proti nému sméfovany, ale o opatfeni obecné povahy omezujici
v daném sméru kazdého, kdo by kdy mél podobné zaméry. Tato vyjadfeni krajského soudu
si neodporuji. Jakkoliv maze byt motivace pfijeti zmény uzemniho planu vyvolana konkrétnimi
zamery vlastnfka pozemku, jez se obci jevi jako nepfijatelné, nic to neméni na skutecnosti,
ze uzemni plan jako zakladni koncepéni dokument obce dopadd na vsechny, kdo zde chtéji
vyvijet stavebni cinnost. Ze zmény ¢ 2 je také jednoznacné zfejmé, Ze nedopada pouze
na pozemek stézovatele, ale na tzemi celé obce v rozsahu vsech ploch s vyuzitim ,,Drobna
vyroba a sluzby (VD) ostatné stézovatel ani netvrdi, Ze by vtéto kategorii byl pouze
jeho pozemek. Zavéry krajského soudu takto vyjadiené tedy nejsou ve vzajemném rozporu,
nejsou nelogické ani jinak nesrozumitelné.

Dalsi rozpornost stézovatel spatfuje v posouzeni neprikaznost konani vefejného
projednani navrhu. Kmjsky soud v davodech rozhodnuti na s.10 wuvedl, Ze tvrzeni
o tom, ze projednani neprobé¢hlo na ozmimeném misté a v oznameny cas, neni podstatné,
nebot’ i kdyby tomu tak bylo, stéZovatelova prava nebyla zkracena, mél-li moznost se s navrhem
seznamit, porozumét mu a vyjadfit se k nému. Na s.11 odavodnéni rozsudku pak soud
zdavodnil nadbyte¢nost provadéni dokazovani ke konani vefejného projednani navrhu zmény
¢. 2 a soucasné piipojil upozornéni odpurkyni na skutecnost, ze prokazani tvrzeni stéZzovatele
by bylo vyznamnym procesnim lapsusem vyvolavajicim otazky o trestnépravni odpovédnosti
v piipadé, ze by §lo o umyslné jednani. Ani zde nelze dospét k zavéru, ze by posouzeni krajskym
soudem bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Krajsky soud vyjadfil svij obecny nazor
na vyznam vefejného projednani navrhu, nicméné v daném piipadé dospél k zavéru, ze ptipadny
nedostatek vefejného projednani by stézovatele konkrétné nezkratil v jeho pravech.

Stézovatel dale poukazuje, aniz ovsem tuto namitku podfazuje ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., na skutec¢nost, ze se krajsky soud nijak nevyjadfil k jeho tvrzeni,
ze zména C. 2 ,meni soustavnym a komplexnim teSenim vyugiti sizemi véetné poukazu na stavajici
vyuziti dané oblasti fadou provozoven a zafizenf; ze tedy mél zkoumat, zda dana zména
odpovida svym obsahem chamakteru tzemniho planu. Stézovateli lze piisvédcit, Zze s touto
namitkou obsazenou v navrhu se krajsky soud skutecné nevypofadal. Opomenuti zalobni
(navrthové) namitky je vadou zpusobujici nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
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davodu (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 12.2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111); v daném piipadé se navic jednalo o namitku pro posouzeni véci
podstatnou. Ukolem kasaéntho soudu je v mezich kasaénich divodd posoudit zikonnost
rozsudku krajského soudu, nikoliv jako prvni soud zaujmout pravni nazor k namitce krajskym
soudem opomenuté. Proto jen obecné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stavebni zakon upravuje
jednotlivé typy nastroju tzemniho planovani a uzemné planovaci dokumentace, které slouzi
k zajistén{ cilé Gzemniho plinovani vytéenému v § 18 stavebniho zikona. Uzemné planovaci
dokumentace ma ruzné stupné lisici se rozsahem a podrobnostmi feseni tzemi; tzemni plan
je pak dokumentem, ktery stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce (§ 43 stavebniho
zakona). Krajsky soud se tak mél zabyvat tim, zda dana konkretizace az na konkrétni vyloucené
stavby odpovida mife, v jaké ma urcovat podobu tzemi tzemni plan (k viznamu dzemniho planu
jako nastroje urceni funkéniho vyuzit Gzemi srovnej napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, ¢ j. 7 Ao 2/2010 - 78, ke vztahu tzemniho planu a Gzemniho fizeni rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 7 As 57/2007 - 98).

V této casti Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnéni kasacniho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze opomenuti vypofadani vyse uvedeného
navrthového bodu nebrani posouzeni ostatnich kasa¢nich namitek a Ze je tohoto posouzeni
tieba pro dalsi postup krajského soudu. Pokud jde o pravni nazory krajskym soudem
v napadeném rozsudku vyslovené, pak skutecnost, ze jsou prezkoumatelné, jest¢ neznamena,
ze jsou 1 spravné - to je obsahem dalstho posouzeni v ramci hodnoceni divodnosti kasacni
namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soudni pfezkum opatfeni obecné povahy tradi¢né spociva v mezich péti krokt algoritmu
vymezenych rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98
[zvefejnéno pod ¢ 740/2006 Sb. NSS, a to za ptvé, v prezkumu pravomoci spraivniho orginu
vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze zikonem vymezené puasobnosti (jednani ultra vires);
za tfet, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zdkonem stanovenym
postupem; za ¢tvrté, v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni
obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality]. Po novele soudntho fadu
spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je urCujicim pro rozsah soudnfho pfezkumu
navrh, ktery podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi obsahovat koncentrované navrhové body,
pficemz rozsahem a divody navrhu je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

V daném piipadé navrhovatel namital poruseni postupu pfi pfijimani zmény ¢. 2 a jeji
nezakonnost a neproporcionalnost.

Ze znéni navrhu korespondujictho namitkim podanym v procesu pfijimani zmény ¢. 2
je zfejmé, Ze stézovatel broji proti zméné ¢. 2 v ¢asti dopadajici na jeho pozemek v rozsahu textu
celé zmeény. To je zfejmé z namitek sméfujicich proti procesu pfijimani zmény a z navrhu
na rozhodnuti soudu. Na druhé strané¢ vécné argumentuje pouze proti ¢asti textu zmény,
nebot’ nevznasi zadné konkrétni vyhrady proti té c¢asti zmény €. 2, ktera rozSifuje nepiipustné
vyuziti o zaméry/stavby pfekracujici limity ptilohy ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ¢i nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. Stézovatel v nivthu zdaraznuje zasah do svych prav rozsifenim neptipustného
vyuziti uzem{ umist’ovanim a povolovanim krematorii a umistovanim a povolovanim pohibivani
zajmovych zvifat, véetné jejich kremace.
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Krajsky soud zkoumal zménu ¢. 2 v tplnosti ve vztahu k procesnim namitkam.

Stézovatel  vkasacni  stiznosti namitd  zkraceni svych prav = nekonanim
vefejného projednani navrhu, pficemz krajskému soudu vytykd neprovedeni dukazu,
jimiz by to bylo prokazano, a nezakonnost v posouzeni této vady v postupu piijimani zmény ¢. 2.

Soucisti fizeni o tzemnim planu je podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném v roce 2014 (dile
jen ,,stavebni zakon® vefejné projednani. Vefejné projednani podle § 22 odst. 1 stavebniho
zakona nafizuje pofizovatel, ktery také odpovida za sepsani pisemného zaznamu a fadny prabéh.
Je ovSem na obci, ktera Gzemni plan vydava, aby ovéfila, zda v procesu tvorby a projednavani
navrhu byly dodrzeny veskeré zakonné podminky. Smyslem vefejného projednani je jednak
seznameni vefejnosti s nivrhem nad ramec jeho znéni vystaveného k nahlédnuti a vylozeni
dokumentace projektantem, jednak shromazdéni pfipominek a namitek. Nad zakonné vymezeni
obsahu vefejného projednani l1ze v jeho konani spatfovat moznost k vylouceni pochybnosti,
nepochopeni, vysvétleni problému plynoucich z pfipominek a namitek. Nelze proto obecné
tvrdit, ze nekonani vefejného projednani by bylo plné¢ zhojitelné moznosti podani namitek a jejich
vyporfadanim. Nejvys$si spravni soud viak pfisvédcil nizoru krajského soudu, ktery vazil konkrétni
dotcen{ prav stéZzovatele v daném piipad¢. Jednalo se o zménu velmi strucnou, zcela jednoznaéné
pochopitelnou, opakované predklidanou vefejnosti a té dostatecné dostupnou. Za takové situace
lze akceptovat zavér, ze stézovatelova prava by nebyla ani v piipadé¢ poruseni postupu
pii vefejném projednani navrhu natolik dotcena, ze by to mélo byt divodem ke zruseni
zmény ¢. 2. Stézovatel byl s obsahem zmény ¢. 2 seznamen, nem¢l problém s jejim pochopenim
a m¢l moznost podat v koncentrované lhuté konkrétni nimitky, s nimiz se pofizovatel vyporadal

Pokud jde o provadéni diukazi krajskym soudem, ten je povinen provést navrzené
dukazy pokud maji vyznam pro jeho rozhodnuti. Vysel-li z uvahy, Ze vysledek dokazovani
by jeho rozhodnuti nemohl ovlivnit, a tato tvaha byla spravna, pak mu nelze vytykat poruseni
zakona. Dokazovani vyslechem svédkt navrzenych stézovatelem a pfi pfedpokladu vyslechu
svédka navrzenych odpurkyni k opa¢nému tvrzeni by mohlo mit dva zavéry — prokazalo
by se konani vefejného projednani, nebo naopak jeho nekonani ¢i jiny vadny postup. Jestlize
by ovsem prokazani konani vefejného projednani popfelo navrhovatelovu namitku, a nekonani
¢i jiny vadny postup by nebyly divodem ke zruseni zmény ¢. 2, nemélo by takové dokazovani
vyznam pro rozhodnuti soudu. Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. rozhoduje o tom, které dukazy
provede, pficemz v daném piipadé zduvodnil, pro¢ dokazovani provadét nebude. Jeho postup
nebyl vadny, stejné tak jako bylo zakonné jeho posouzeni vyznamu piipadného poruseni postupu
pii vefejném projednani nivrhu a dopadu do navrhovatelovych prav.

Pii posouzeni zikonnosti textu zmény ¢. 2 je tfeba krajskému soudu vytknout,
ze si neujasnil rozsah napadeni zmény ¢. 2 a vécné duvody navrhu. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
stézovatel pozadoval zruseni celé zmény ¢ 2 ve vztahu ke svému pozemku, nicméné vécné
argumentoval pouze k ¢asti textu této zmény. Krajsky soud skute¢nost napadeni celého textu
zmény €. 2 ve své argumentaci nijak nezohlednil.

Pro posouzeni zakonnosti zmény ¢. 2 povazoval kmajsky soud za dulezité, ze odptarkyné
takto realizovala vysledek mistntho referenda, které nebylo nikym zpochybnéno. V podstaté
tak tvrdi, Ze vysledek referenda je dostate¢nym a legalnim davodem pro piijeti zmény tzemniho
planu v daném znéni. Mistn{ referendum probéhlo v Obci Tlustice v f{jnu r. 2013 a jeho
pfedmétem byl souhlas s vystavbou provozovny pro kremaci zvifat zdjmového chovu
na katastralnim tzemi obce, na parcele ¢. 353/4; vysledkem byl nesouhlas, o némz byl stézovatel
vyrozumén. Mistn{ referendum je nastrojem ovlivnéni spravy véci vefejnych obcany obce
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a Nejvyssi spravnl soud jiz ve svém rozsudku ze dne 29.8.2012, ¢ . Ars1/2012 -26
(publ. pod ¢. 2718/2012 Sb. NSS), vyslovil, ze moznost ob¢ant vyjadfit se formou mistniho
referenda k otazkim rozvoje své obce pfedstavuje jejich ustavné zarucené zakladni politické
pravo a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle n¢hoz
vyklad a pouzivani zakonné upravy musi umoznovat a ochrafiovat svobodnou soutéz politickych
sil v demokratické spolecnosti. Podle § 49 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, je rozhodnuti v mistnim referendu
pro zastupitelstvo obce a jeho organy zavazné. I zde vsak lze poukazat na zminény rozsudek
C.j. Ars 1/2012 - 26, podle n¢hoz vysledek mistniho referenda nemize nahradit posouzeni
urcitého zaméru v rezimu podle zvlastnich zakond, a smyslem konani referenda proto nemize
byt nahrazeni ¢innost jinych organt, nybrz pouze zjisténi politického nazoru ob¢anu. Krajskému
soudu nelze proto pfisvédcit v zavéru, ze samotna existence zavazného vysledku referenda
je dostate¢nym podkladem pro zmeénu tzemnfho planu tak, jak byla provedena, nehlede
na to, ze zména ¢ 2 zaméfeni referenda presahuje. Zavaznost vysledku mistntho referenda
pro zastupitelstvo ¢ jiné organy obce znamena, Ze jeho vysledek musi zajistit ¢i prosazovat
zpusobem souladnym s pravnimi pfedpisy.

Krajsky soud dale zménu ¢. 2 posuzoval zhlediska proporconality, tedy vychazel
z jeji obsahové piipustnosti, aniz tento svuj nazor jakkoliv zduvodnil a aniz zménu hodnotil
ve vztahu k puvodnimu znéni tzemniho planu, ktery ostatné ani neni zalozen ve spise.

Pfi hodnoceni proporcionality feSeni (tedy vztahu zajmu vefejnych a zajmt soukromych)
pfijatého  zménou ¢.2, krajsky soud vychazel ze zasad vytycenych usnesenim
roz$ifeného senitu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zde vyslovil: ,,/z/a predpokladu dodrzeni
gdsady subsidiarity a minimalizace dsabu miige dzemnim planem  (jeho ménou) dojit k- omezenim
viastnika nebo jiného nositele véenych prav k poemkiim & stavbdam v uemi regulovaném timto plinem,
nepresahnon-li spravedlivon mirw; takovi omezeni nevyzaduji soublasu dotyiného vlasmika a tento je povinen
strpét je bex ndbrady. (...) Shledda-li soud v prexkoumadvaném iigemmnim plinu dodrieni téchto zdsad,
neni diivodem ke grusent sigemmniho plinu ani to, e omezeni viastnika nebo jiného nositele véenych prav presablo
spravedlivon mirn; pripadnon nabradu za né nelze poskytnout v ramei procesu tvorby digemmniho plinu
(eho zmény)“.

Krajsky soud za rozhodujici pfi posuzovani proporcionality zasahu povazoval,
ze stézovateli nesvédcilo legitimni ocekavani spojené s jeho pozemkem, nebot’ jiz pfi jeho koupi
mu bylo znamo nesouhlasné stanovisko obce a nesvédcil mu ani vysledek referenda, které obec
timto zpusobem respektovala.

V prvé fadé nelze piisvédcit stézovateli v ndzoru, ze soud mél zohlednit osobni zaujatost
odpurkyn¢ vaci nému, pficemz tuto diskriminaci spatfoval vjejim postoji ke vsem svym
pfipadnym podnikatelskym zamérim. Ze spisu takovy postoj sice zcasti plyne, nebot” odpurkyné
podala nesouhlasné stanovisko jak k vystavbé krematoria (22.7.2013), tak ke stavbé prodejny
maloobchodu stavebniho materidlu (22. 10. 2013), nicméné ve vztahu k prodejné nasledné
stavebnimu ufadu sdélila stanovisko souhlasné (29.11. 2013). Souhlasné vyjadfeni obce
je pak konstatovano v rozhodnuti o umisténi prodejny a stavebnim povoleni ze dne 3. 2. 2014.

Na druhé strané, pokud jde o nesouhlasné stanovisko obce k vystavbé krematoria
pro zvifata ze zajmovych chovt, je tieba poukazat na skutecnost, Zze obec zde nebyla v pozici
stavebnftho ufadu, ktery naopak pavodné stéZzovateliv zamér akceptoval jako souladny
se zakonem 1 s uzemnim planem obce. Nevstficny postoj obce v pfipadném udzemnim
a stavebnim fizen{ by byl stavebnim ufadem posuzovan tak jako jakykoliv jiny nesouhlas
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dotceného organu ¢i ucastnika fizeni, nehledé na moznost zmény nazoru, k némuz u obce doslo
ve vztahu k vystavbé prodejny. Proto nelze zavér o nedostatku legitimniho ocekavani pfi nakupu
pozemku opfit pouze o prezentované nesouhlasné stanovisko potencionalnich ucastnika
budouciho fizeni. Stejné¢ tak vysledek referenda sam sobé neobstoji, nebot’ ten odpurkyni
zavazoval a opraviioval pouze k tkonim souladnym se zakonem. Pfi posuzovani proporcionality
zasahu je nezbytné posoudit vefejny zajem na nemoznosti vyuziti daného tzemi (stézovatelova
pozemku) k ucelum, jez byly zménou ¢. 2 oznaceny za nepfipustné vyuziti; zde je tfeba hodnotit,
k jakému vyuziti bylo dzemi puvodné urceno, jak je fakticky vyuzivino a zda jsou piijatelné
davody, pro které bylo omezeni rozsifeno i na stavby zménou vyslovné doplnéné. ,Vefejny
zajem® je neurcitym pravnim pojmem a zpravidla se jim rozumi ochrana zajmua prospivajicich
$irSimu okruhu obcanu, zajma obce, vysstho uzemniho celku, statu. Nejvyss spravni soud
v rozsudku ze dne 10.5.2013, ¢ j. 6 As 65/2012 - 161 (publ. pod ¢ 2879/2013 Sb. NSS),
ve vztahu k ochrané piirody a krajiny uvedl, Ze vefejny zajem musi byt vyslovné formulovan
ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt pfesvédcivé odlisen od zajmu
soukromého ¢i kolektivniho.

Ve vztahu k vystavbé jej nelze vykladat omezené, napf. tak, ze je dan pouze u vefejné
prospésnych staveb podléhajicich zikonu ¢ 209/2011 Sb. Je ale otizkou krajskym soudem
vyslovné nefesenou, zda lze za vefejny zajem oznacit vysledek referenda, v némz obc¢ané vyjadiili
svuj nesouhlas s umisténim provozovny, jejiz existence je v obecné roviné legilnf a mozna
1 potfebna, nebot’ i s ostatky zvifat je tfeba néjakym zpisobem nakladat. Zména ¢.2 okruh
nezadoucich staveb rozsifila na krematoria a pohibivani zvifat ze zajmovych chovu véetné jejich
kremace, pficemz, byt stézovatel ve svém navrhu rovnéz zduraznil kategorii ,krematoria®,
fakticky ve vztahu k nim svou vécnou argumentaci nevedl. Podobna zafizeni v zemi bézné
existujf a otazka emisi spojenych sjejich provozem je pak otazkou souladu provozu s pravnimi
pfedpisy, tedy ve vztahu ke zméné ¢ 2 je otazkou spadajici do casti omezujici vyuziti Gzemi
ke stavbam pfesahujicim zdkonné limity. Na motivaci konani i vysledku referenda lze usuzovat
z jemu pfedchazejici petice obcant odrazejici jejich eticky postoj k zafizenim provadéjicim
kremaci malych zvifat a nedivéru k proklamovanému ucelu kremace pouze malych zvifat. Pokud
by podkladem vefejného zajmu byl negativni postoj k urcitym stavbam, pak by zfejmé nikde
nebylo mozno umistit zafizeni likvidujici odpady, produkujici energie, zajistujici dopravu, vézen,
psychiatrické lécebny apod. K tomu lze poukdzat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127 (publ. pod ¢. 2497 Sb. NSS), jehoz pfedmétem
byla pfipustnost omezeni vystavby vétrnych elektraren v zasadich tuzemnfho rozvoje.
Zde tento soud vyslovil, ze ,,[v]| modernich apadnich spolecnostech dochdazi & dynamickému stietn a arover
souhte dvou v dsadé protichidnych tendenci. Na jedné strané autonomie jedince projevujici se v jeho svobodné vili
a v tom, Ze ma sferu zakladnich priv, kterou jini jedinci (i stit dsadné nemaji privo narusit, a na strané drubé
rozhodovanim véfsiny, projevujicim se v tom, e v jisté mite miige byt antononse jednotlivee potlatena v diisledkn
rozhodnuti vétsiny gasabujici do jebo pravni sféry. VSechny ndstroje privni regulace, od iistavnich pravidel
pres zakony, podzdakonné pravni predpisy, hybridni akty typu opatieni obecné povahy az po rozhodnuti & jiné
indiidndlni akty aplikace priva, v sobé tento stiet svobody jednotlivee a demokraticky vyjadrené wviile
vétsiny implicitné obsabuji. Pravé proto je jednim e dkladnich iistavnich pofadavkii na pravni regulaci
to, aby byla  providéna podle zdsad subsidiarity a minimalizace dsabn do  pravni  sféry  jednotlivee,
tedy tak, aby omezeni svobody jednotlivee rozhodnutind vétsiny byla pokud mono drienliva a zalofend
na vagnyeh a raciondlnich divodech, a pokud jig je k nim prikroleno, aby byla provedena tim nejSetrnéisim
roxummné  dosagitelmym prisobem.” Znemoznéni urcitého legalntho typu ekonomické ¢i stavebni
aktivity za srovnatelnjch podminek jinde na tzemi Ceské republiky bézné provozované soud
oznacil za vyboceni z mez danych pozadavkem subsidiarity a minimalizace zasahu do prav
jednotlivct. Z podobnych hledisek vychizel tento soud i v rozsudku ze dne 24.11.2011,
C.j. 7 Ao4/2011 - 126, fesicim stfet vefejného a soukromého zdjmu ve vztahu k provozu
spalovny nebezpecnych odpadu.
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Krajsky soud otazku proporcionality zasahu zmény ¢. 2 vici stézovateli tedy posuzoval
z nespravnych a neuplnych hledisek; z tohoto pohledu jsou duvody jeho rozsudku nespravné
a tudiz nezakonné.

Ze viech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o divodnosti
kasacnich namitek podle § 103 odst. 1, pism. a) i d) s. f. s. Proto napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a podle téhoz ustanoveni mu véc vratil k dalsimu fizen,
pii némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (odst. 4 téhoz ustanoveny).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





