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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
31 Af 33/2015, proti v§em soudciim tohoto soudu,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové - Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena
Jezkova, Mgr. Helena Konec¢na, JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a JUDr. Marcela

Sedmikova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 33/2015.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (véc byla usnesenim ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 31 Af 22/2015 — 8, postoupena Krajskému soudu v Hradci Krilové jako soudu mistné
piislusnému) se zalobce domahal zruseni (pfipadné vysloveni nicotnosti) rozhodnuti zalovaného,
ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 1472/15/5100-41451-711055, jimz zalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemniho pracovisté v Novém
BydZzove ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 1046149/14/2711-24400-603495.

Zalobce v podani ze dne 22. 6. 2015, doruceném krajskému soudu dne 25. 6. 2015, vznesl
namitku podjatosti vSech soudcu krajského soudu v aktudlnim obsageni s navrthem na jejich
vylouceni z projednavani a rozhodnuti dané véci. Uvedl, Ze projednavana véc musi byt pfikdzana
jinému soudu téhoz stupné z diavodu delegace nutné, jinak opét realné hrozi, ze uvedenymi
soudci bude ,pokracovino v dalsim pokorovdani nezaviského, nestranného, odborného a  spravedlivého
rozhodovani soudi.

Vsichni soudci tseku spravniho soudnictvi krajského soudu ve vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedli, ze se neciti byt podjatymi v souzené véci a neni jim ani znama zadna
skutecnost, ze které by mohl vyplynout davod piipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Namitka podjatosti neni davodna.

Predné¢ je vhodné uvést, Zze integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je
vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani pfedstavuje zakladni pilif
a pfedpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou povinni jej ctit a napliiovat.
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Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 soudniho fadu spravntho (dale jen
»»8. 1. 8.%), které uvadi, ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlige se zretelens
na jejich pomeér k véci, ncastnikiim nebo k jejich Zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 163 soudci, kter? se podileli na projednavini nebo rozhodovdani véci u spravnibo organu nebo
v predechozim sondnim 1izent. Diivodem k vylonceni soudce nefjson okolnosti, které spocivaji v postupn soudce
v 17%eni o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

Duvodem vylouceni je tedy jen takova povaha subjektivatho vztahu soudce k véci samé,
k ucastnikim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, Ze 1ze divodné pochybovat
o soudcové nepodjatosti. Pfi tvahach o vylouceni soudce z davodi uvedenych v ustanoveni
§ 8s. f. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku z ustavni zasady,
podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon, a na n¢j navazujici
rozvrh prace, uréuji osobu zakonného soudce (pfislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato
piislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana
soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci lze proto jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které mu, alespon
potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni
zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16; citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mUze zlastnik nebo osoba ricastnénd na rizeni namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, thumolnika nebo nalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozuédél; zyisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéi uplatnénym
ndmitkam se nepriblizi. Ndmitka musi byt zdivodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nichg je
dovozovdana. O vylonceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina
podjatost soudni osoby, tumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyadreni. Obéma podminkam Zalobce
dostal. Namitku podjatosti uplatnil vcas, a to faxovym podanim ze dne 22. 6. 2015 (dorucenym
krajskému soudu téhoz dne a doplnénym jeho originilem, odeslanym dne 24.6.2015),
navazujicim na sdéleni krajského soudu o slozeni senatu, kterému byla véc pfidélena
k rozhodnuti, ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 31 Af 33/2015 — 33 (zalobci doruceno za uplatnéni tzv. fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu dne 15. 6. 2015). Namitku také, byt jen
strucné, zduvodnil, nebot’ uvedl skute¢nosti, z nichz podjatost soudctt dovozuje. Nejvyssi spravni
soud se tedy touto namitkou muze zabyvat vécne.

Nejprve je nutno upozornit, ze i pfesto, ze namitka podjatosti sméfovala vuci ,vsem
soudciim  krajskébo sondn”, plné postacovalo, pokud se kni vyjadfili jen ti soudci, ktefi se
dle platného rozvrhu prace skutecné mohou na rozhodovani véci podilet, tedy soudci spravniho
useku krajského soudu (ostatni soudci nejsou specializovanymi soudci spravniho soudnictvi — viz
§ 31 odst. 1 s. f. s.). Pfitom, je-lijiz zfejmé, kterému soudci (soudcim) useku spravniho
soudnictvi krajského soudu véc je ¢i bude pfidélena, je ucelné zabyvat se otazkou podjatosti
jinych v tvahu pfipadajicich soudct jen za pfedpokladu, Ze u soudcti urcenych pro danou véc
rozvrthem prace bude shledan diavod k jejich vylouceni (viz napfiklad usneseni zdejstho soudu
ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. Nao 44/2012 — 19). V ptipadé, ze tomu tak neni, tedy ze nic nebrini
tomu, aby soudci, jimz véc byla pfidélena, ji projednali a rozhodli, postrada zkoumani mozné
podjatosti dalsich soudcti dané¢ho soudu smysl, nebot’” neni dan diavod ke zméné okruhu soudct,
ktef{ maji véc projednat. Podle rozvrhu prace byla dané véc pfidélena spravnimu senatu 31 (Af),
ktery ma rozhodovat ve slozeni: pfedsedkyné Mgr. Marie Kocourkova a soudci JUDr. Magdalena
Jezkova, Mgr. Helena Konecna; piipadné (jako clenové zastupujictho senatu 30) JUDr. Jan
Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a JUDr. Marcela Sedmikova. Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto soudctim; teprve byla-
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i by namitka podjatosti shledana duvodnou a byli-li by tito soudci vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci, pfistoupil by Nejvyssi spravni soud ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct
(JUDr. Jany Kabrtové a JUDr. Ivony Subrtové). I pi posuzovani namitky podjatosti je totiz
nutno respektovat zasadu hospodarnosti fizeni, ktera v daném pifipadé veli postupovat tak, aby
podjatost jednotlivych soudct byla provéfovana jen potud, dokud se nenajde potfebny pocet
soudcu, ktefi jsou ve vztahu k véci nepodjati a ktefi tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat
(strov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 — 34).

Nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska subjektivntho, jednak z hlediska
objektivniho, pficemz plati, ze pro posouzeni je rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti
zakladajici pochybnost o soudcové nepodjatosti), avsak podpurné se pfihlizi i k subjektivnim
hlediskim (osobnimu pfesvédceni) ucastnikt ¢i soudce samotného (obdobné viz usneseni
zdejstho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

Subjektivni kritérium vypovida o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu piipadu.
V dané véci nicméné z vyjadfeni soudcu useku spravniho soudnictvi krajského soudu vyplyva,
ze se v souzené veci za podjaté nepovazuji.

Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfetl, s.f. s., podle niz divoden & vylouleni soudce nejson okolnost,
které spolivaji v postupu sondce v 1izeni o projedndvané véei nebo v_jeho rozhodovani v jinych vécech.
Z formulace namitky podjatosti ma zdejsi soud za to, ze zalobce dovozuje podjatost soudcu
ze zpusobu jejich difvéjstho rozhodovani, kdyz uvadi: ,protoge jinak opét reilné hrozi, se jimi bude
pokratovano v dalsim pokorovini nezgavislého, nestrannébo, odborného a spravedlivého rozhodovini sondn.*
Ve smyslu naposledy citovaného ustanoveni ovsem nemuze byt podjatost rozhodujicich soudct
krajského soudu zaloZena ¢&isté jen na ni¢im nepodloZeném pocitu zalobce. Zalobce ma
nepochybné pravo na svij nazor, ten vSak neni podlozen zadnymi objektivhimi skute¢nostmi,
které by jej podporovaly (srov.usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010,
¢.j. Nao 13/2010 - 68). Z tvrzeni zalobce ani ze skutecnosti, jez 1ze shledat ze soudniho spisu,
nevyplyvaji byt’jen naznaky toho, ze by zde existoval vztah uvedenych soudct k dané véci
a k ucastnikim, jenz by dosahoval takové povahy a intenzity, zei pfes zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat. Z obsahu spisu
rovnéz nevyplyva, ze by se uvedeni soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani predmétné
vécl u pfislusného spravnitho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni (k vymezeni téchto
ptipadu viz usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované
pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze uvedené skutecnosti nemohou byt, ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. f. 5., divodem pro vylouceni soudct, pficemz jiné relevantni skutecnosti zalobce
neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze ve vyroku jmenovani soudci spravnfho dseku
krajského soudu z projednavani a rozhodovani ve véci sp. zn. 31 Af 33/2015 vylouceni nejsou.
V disledku tohoto zptsobu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odpada nutnost rozhodovat
o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 24. cervence 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





