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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobkyné: obec
Hradek, se sidlem Hradek 352, zastoupena JUDr. Marcelou KareSovou, advokatkou se sidlem
Plzefiska 2095/150, Praha 5 —Smichov, proti zalovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 45/2013 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné obec Hradek domaha u Nejvyssiho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 45/2013 — 41, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu,
kterou se zalobkyné¢ domahala zruseni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 12. 4. 2013,
¢ j. UOHS-R244/2012/V'Z-6491/2013/310/MMI, jimz byl casteéné zamitnut
rozklad zalobkyné, potvrzen vyrok 1. rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2012,
¢ j. UOHS-S83/212/VZ-6529/2012/540/MPr, a dale zménén vyrok I1. tohoto rozhodnuti tak,
ze byla zalobkyni ulozena za spravni delikt dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®)
pokuta ve vysi 10.000 K¢. Predmétného spravniho deliktu se méla zalobkyné dle vyroku
I. rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2012, ¢&. j. UOHS-S83/212/VZ-6529/2012/540/MPr,
dopustit tim, ze pfi uzavirini smlouvy o dilo ¢. 07/2009/T (,Rekonstrukce budovy Obecniho
ufadu v Hradku®), smlouvy o dilo ¢ 2009/292 (,Dodavka osobniho venkovniho vytahu
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k budové Obecniho udfadu v Hradku®) a dodatkd k témto smlouvam nedodrzela postup
stanoveny v ust. § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Rozdélila totiz pfedmét zakazky tak,
ze doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v ust. § 12 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach, v dusledku ¢ehoz nedodrzela postup stanoveny v ust. § 21 zakona
o vefejnych zakazkiach a neprovedla zadavaci fizeni, coz mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel zust. § 13 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach, které vyjadfuje princip zdkazu déleni pfedmétu vefejnych zakazek tak, aby doslo
ke snizen{ pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v zakoné. Poukazal
na judikaturou vyslovena hlediska k posuzovani toho, kdy je na vice plnéni nutno nahlizet jako
na jedinou zakazku. V projednavané véci neni sporu o mistni a ¢asové souvislosti predmétnych
zakazek. Podle vyzvy k podani nabidky meély stavebni prace spocivat v celkové rekonstrukei
a modernizaci budovy, vybudovani II. nadzemniho podlazi a nové stfechy. Soucasti rekonstrukce
mél byt 1 bezbariérovy vstup do budovy. O jednotném zaméru zalobkyné tak nemutze byt sporu.
Nasledny vysledek zajisténi bezbariérového vstupu pomoci vytahu i do dalsich poschodi
s celkovou rekonstrukef souvisi 1 funkéné, ekonomicky a technicky. Rekonstruovana budova tvoti
s vytahem jeden funkéni celek. Celkova hodnota obou plnéni pfevySovala limit 6.000.000 K¢
pro vefejné zakazky malého rozsahu, pficemz rozdélenim pfedmétu zakazky doslo ke snizeni
pod tento limit. Zalobkyni pfitom nic nebranilo soutéZit zakazku na dvé &asti (ust. § 98 zékona
o vefejnych zakazkach), ale mé¢la tak ucinit v rezimu podlimitnf vefejné zakazky. Skutecnost,
ze vybrani uchazeci majf zcela rozdilny pfedmét podnikani, sama o sob¢é neznamena, ze zakazky
spolu vécné nesouvisi. Neni rozhodujici, jaké spolecnosti zakazky provadély, ale vztah mezi
pfedmétem plnéni. Jestlize by zalobkyné postupovala v souladu se zdkonem o vefejnych
zakazkach, byla by povinna zvefejnit oznameni vefejné zakazky v informac¢nim systému vefejnych
zakazek. Minimalné v pfipadé zakazky na rekonstrukci budovy je zfejmé, ze uchazeci, ktefi jsou
schopni takovou zakazku uskutecnit, je mnoho. Lze pfedpokladat, ze ufedni desku Zalobkyné
monitoruji zejména spolecnosti z regionu. Nelze vsak vyloucit, ze o danou zakazku by mély
zajem 1 spolecnosti z jinych ¢asti republiky. Zakon pfipousti i pouhou moznost ovlivnén{ vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a ta zde dana byla. Je irelevantni, ze zalobkyné dle svych slov postupovala
dostatecné transparentné a cena zakazek nebyla nadhodnocena. Krajsky soud proto zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatelka namitla, ze neporusila ust. § 13 a § 21 zakona o vefejnych zakazkach. Mezi
zakazkami je pfitomna mistni a casova souvislost, nicméné nelze dovodit souvislost vécnou,
nebot’ je zjevné, ze kazdou zakazku provadély firmy se zcela odlisnym pfedmétem podnikani.
Prvni zakazku vyhrala spole¢nost T-DEX; s. . 0., tj. stavebn{ firma, ktera se zaméfuje na zakazky
v oboru pozemniho stavitelstvi, obcanskych, bytovych a pramyslovych staveb. Naopak v pfipadé¢
druhé zakazky byla vybrana spole¢nost Vytahy CZ, s. r. o., tj. specializovana firma,
ktera se zabyva dodavkou a montazi vytaht. Stézovatelka postupovala transparentné,
kdyz zakazky byly fadné zvefejnény na ufedni desce (i elektronické) obce Hradek, pficemz
vitézem se stal zhotovitel, kterého zadavatel neoslovil pfimo, ale pfihlasil se na zaklad¢ uvefejnéni
na ufedni desce. Z toho divodu se domniva, ze nemohlo dojit ke snizeni okruhu zajemcua
o pfedmétné vefejné zakazky. Pfi zadavani kritéria k vefejnym zakazkam postupovala v souladu
s ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz stanovila jako jediné hodnotici kritérium nejnizsi
nabidkovou cenu (resp. v druhém pifpadé¢ cinila vaha tohoto kritéria 75%). Krajsky soud nema
pravdu, ze obé zakazky spolu souvisely i vécné a funkéné. Byly na sobé nezavislé, kdy jedna
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spocivala v rekonstrukci budovy a druhd v zajisténi bezbariérového pfistupu. Stézovatelka
postupovala v dobré vife zajistit $iroky okruh zajemct. Zalovany zahajil fizeni nezikonné,
nebot’ z jeji strany nedoslo k poruseni zakona. Postup zalovaného ji poskodil v tom smyslu,
ze musela vratit ¢ast dotace ve vysi 1.500.000 K¢ obdrzené z Regionalnitho opera¢niho programu
Moravskoslezsko, coz predstavuje 10 % jejtho obecniho rozpoctu. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil tak, Ze stézovatelka pouze konstatuje,
ze se jednalo o na sobé nezavislé zakazky. Zavér o vécné a funkeéni souvislosti byl nalezité
oduvodnén zalovanym i krajskym soudem. I v pfipadé, kdy by Zalovany neshledal postup
zadavatele v rozporu se zakonem, nebylo by takové spravni fizeni zahdjeno nezakonné.
Ve zbytku zalovany odkazal na sva rozhodnuti a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatelka pfedevsim namitla, Ze mezi pfedmétnymi zakazkami neexistovala vécna
a funkéni souvislost a jednalo se tak o dvé samostatné zakazky, v dasledku c¢ehoz nebylo
poruseno ust. § 13 a § 21 zdkona o vefejnych zakazkach.

Tato namitka neni ddvodna.

Podle ust. § 7 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach se vefejné zakazky podle vyse jejich
pfedpokladané hodnoty déli na nadlimitni vefejné zakazky, podlimitni vefejné zakazky a vefejné
zakazky malého rozsahu.

Podle ust. § 12 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach podlimitni vefejnou zakazkou
se rozumi vefejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota ¢ini v piipadé vefejné zakazky
na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby nejméné 2.000.000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty
nebo v pfipad¢ vefejné zakazky na stavebni prace nejméné 6.000.000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty a nedosahne finan¢niho limitu podle odstavce 1.

Podle ust. § 12 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach vefejnou zakazkou malého rozsahu
se rozumi vefejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota nedosahne v pfipadé vefejné zakazky
na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby 2.000.000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo
v ptipad¢ vefejné zakazky na stavebni prace 6.000.000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle ust. § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel nesmi rozdélit pfedmét
vefejné zakazky tak, aby tim doslo ke sniZzeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity
stanovené v tomto zakon¢.

Podle ust. § 13 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach, je-li vefejna zakazka rozdélena
na casti, je pro stanoveni pfedpokladané hodnoty rozhodujici soucet pfedpokladanych hodnot
vsech casti vefejné zakazky.

Podle ust. § 98 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel muze rozdélit vefejnou
zakazku na ¢asti, pfipousti-li to povaha pfedmétu vefejné zakazky.
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Predn¢ je tedy nutno zduraznit, ze zakon o vefejnych zakazkach nezakazuje samotné
rozdéleni vefejné zakazky na casti (ust. § 98 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). Neni vSak
pfipustné, aby timto zpusobem zadavatel uméle rozdélil jedinou vefejnou zakazku na vice
vefejnych zakazek a v dasledku toho snizil hodnotu zakazky (respektive zakazek) pod zakonny
financni limit (ust. § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach). Jedina vefejna zakazka muze byt
zadavana po castech, nicméné stale se bude jednat o jedinou zakazku, jejiz hodnota je rovna
souc¢tu hodnot viech &asti (ust. § 13 odst. 4 zdkona o veiejnych zakazkach). Casti veiejné zakazky
tedy nelze prezentovat jako samostatné vefejné zakazky a vyhnout se timto zptisobem postuptum
platnym pro kategorii vefejnych zakazek, do které by méla jako celek (pfi souctu hodnot vsech
casti) spadat.

S jednotlivymi kategoriemi vefejnych zakazek (dle jejich pfedpokladané hodnoty) zdkon
spojuje ruzné postupy zadavani vefejnych zakazek. Podle ust. § 18 odst. 5 zdkona o vefejnych
zakazkach zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky malého rozsahu;
vefejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6. Ust. § 21 zdkona o vefejnych
zakazkach pak stanovi jednotlivé druhy zadavactho fizeni, pro ktera jsou v navazujicich
ustanovenich stanovena konkrétni pravidla. Zatimco tedy podlimitni vefejna zakazka (ust. § 12
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach) musi byt zadana nékterym z téchto zptisobu pfi dodrzeni
konkrétnich zakonnych pravidel, na vefejnou zakazku malého rozsahu (ust. § 12 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach) tyto naroky kladeny nejsou, zadavatel pouze musi dodrzet zasady
transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace.

V projednavané véci je proto stézejni posouzeni, zda posuzovana plnéni tvofila casti
jediné vefejné zakazky, nebo zda se jednalo o dvé samostatné vetejné zakazky. V prvém pfipadé
by se totiz jednalo o podlimitni zakazku (ust. § 12 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach), kterou
bylo nutno zadat jednim z postupti dle ust. § 21 zakona o vefejnych zakazkach. Naproti tomu
v druhém pfipadé by se jednalo o dvé zakazky malého rozsahu (ust. § 12 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach), které bylo mozné zadat v rezimu ust. § 18 odst. 5 zakona o vefejnych
zakazkach. Sté¢zovatelka pfitom posuzované vefejné zakazky zadala samostatné, kazdou v rezimu
zakazky malého rozsahu.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pfitom plati,
ze se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem
pro zadani vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Otazkou, kdy vice plnéni tvofi jedinou zakazku a kdy se jedna o samostatné zakazky,
se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 71/2011 - 93
(oba dostupné na www.nssoud.cz). Vysel mimo jiné z difvéjsi pravni upravy a zduraznil, Ze ani
po pfijeti nyni uc¢inné pravni dpravy se smysl zakona nezménil. Poukazal pfitom na tehdejsi
judikaturu, ktera dovodila, Zze zadanim jedné vefejné zakazky je nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, souviseji-li spolu tato plnéni tzce
zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, casovych nebo technologickych.
Obdobné odkizal také na rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ve véci C-16/98, Komise
proti Francii (ECLLEU:C:2000:541), podle n¢hoz ,,[...] pro urient, da byly Cisti jediné stavby unmiéle
roxdéleny, je treba vychazet e skuteinosti, Ze existence stavby musi byt posouzena 3 blediska ekonomické
a technické funkce vysledkn stavebnich praci.” Nejvyssi spravni soud i v nyni projednavané véci
shledava tyto tvahy plné aplikovatelné na posouzeni, zda se v pfipadé vice plnéni jedna podle
zakona o vefejnych zakazkach o vice ¢asti jediné vefejné zakazky, nebo o vice samostatnych
vefejnych zakazek. Ze zminénych hodnoticich kritérif pfitom plné vychazel také krajsky soud.
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Stézovatelka v kasaéni stiznosti zpochybnuje pouze hodnoceni vécné a funkéni souvislosti
obou plnéni ze strany krajského soudu.

Z vyzvy k podani nabidky pro zakazku malého rozsahu ,,Rekonstrukce budovy Obecniho
ufadu v Hradku® Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze pfedmétem soutéze byly ,,stavebni prace,
které obsabuji celkovon rekonstrukci a modernizact budovy, vybudovini 11. nadzemniho podlazi a novou stiechn
dle projektové dokumentace. Souldsti je i begbariérovy vstup do budovy.*

Z vyzvy k podani nabidky pro zakazku malého rozsahu ,,Dodavka osobnfho venkovniho
vytahu k budové Obecniho tfadu v Hradku® Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pfedmétem soutéze
byly ,dodini venkovnibo osobniho vytabu, véetmé jeho instalace k budové OU v Hridku, ktery nmoini
bezbariérovy vstup do 1. a 2. nadzemniho podlazi.

Jiz z uvedeného vyslovného vymezeni pfedmétu obou soutéZi je zfejmé, ze ob¢ zakazky
byly vedeny jednotnym cilem, konkrétné zajistit do vSech podlazi budovy obecniho dfadu (nové
navySené o jedno podlazi) bezbariérovy vstup. Neni pfitom rozhodné, Zze v pfipadé zakazky
na rekonstrukci budovy $lo toliko o vedlejsi cil, kdezto v druhém piipadé slo o hlavni cil zakazky.
Je zcela ziejmé, ze stézovatelka byla pfi zadavani vefejnych zakazek vedena jednotnym zamérem
docilit celkové rekonstrukce obecntho tfadu tak, Ze bude vybudovano druhé nadzemni podlazi
ado vsech podlazi budovy (véetné onoho nové vybudovaného) bude zaroven zajistén
bezbariérovy vstup, mimo jiné pomoci vytahu. Celkova rekonstrukce budovy, jejimz cilem bylo
také zajistit bezbariérovy vstup, by nebyla zcela plnohodnotna v pfipadé, Zze by nebyla realizovana
stavba vytahu do nadzemnich podlazi. A naopak realizace vytahu do druhého nadzemniho
podlazi by zcela postradala smysl, nebylo-li by toto podlazi vibec vybudovano. To ostatné
potvrzuje 1 skutecnost, ze vytah mél byt realizovan zaroven soucasné s celkovou rekonstrukdi. Je
tak zfejmé, Ze vyslednou stavbu (navysenou o jedno podlazi) véetné vytahu je nutno povazovat
za jediny funkéni celek. Obé vefejné zakazky (respektive ¢asti jediné vefejné zakazky) spolu proto
uzce veéene, ekonomicky a funkéné souvisi.

Duvody, které stézovatelka uvadi pro zavér o samostatnosti obou zakazek (rozdilny
pfedmét cinnosti vitézi obou zakazek), jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu toliko davody
pro rozdéleni vefejné zakazky na casti dle ust. § 98 zdkona o vefejnych zakazkach (viz téz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 2 Afs 71/2011 - 93).
Shledala-li, Ze by bylo tcelnéjsi zakazku takto rozdélit, aby o jednotlivé ¢asti mohly samostatné
(bez nutnosti subdodavatelskych vztaht) usilovat spolec¢nosti s odlisnym pfedmétem cinnosti
(stavebni prace na strané jedné a dodavky vytaht na strané¢ druhé), feSenim byl pravé postup
podle ust. § 98 zakona o vefejnych zakazkach. V takovém piipadé by ovSem stile platilo,
ze sejedna o jedinou podlimitni zakazku. Pfi souctu totiz celkova hodnota obou plnéni
pfevysovala 6.000.000 K¢. Vefejna zakazka (at’ jiz jako celek, nebo jako dvé ¢asti jediné zakazky)
tudiz méla byt zadana nékterym z postupt podle ust. § 21 zikona o vefejnych zakazkach.
Stézovatelka vsak takto nepostupovala a v rozporu sust § 13 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach rozdélila pfedmét zakazky tak, Zze kazda z c¢asti vefejné zakazky nepfekracovala
financni limit dle ust. § 12 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Diky tomu pak s témito ¢astmi
nalozila jako se samostatnymi zakazkami malého rozsahu a zadala je v rezimu ust. § 18 odst. 5
zakona o vefejnych zakazkach.

Jestlize stézovatelka nezadala danou vefejnou zakazku (resp. jeji casti) jako podlimitni
zakazku v rezimu ust. § 21 zakona o vefejnych zakazkach, nedodrzela postup stanoveny zakonem
pro zadan{ vefejné zakazky ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle tohoto ustanoveni je vsak dale nutné,
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aby vytykanym jednanim zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Stézovatelka pfitom v kasacn{ stiznosti také namitd, ze nemohlo dojit ke sniZzeni okruhu
zajemcu, nebot’ vefejné zakazky byly zvefejnény na jeji ufedni desce (i elektronické). Touto
namitkou stézovatelka zjevné broji pravé proti splnéni vyse uvedené zakonné podminky
mozného podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Jak spravné uvedl krajsky soud, pro zavér o odpovédnosti za dany spravni delikt neni
nezbytné nutné, aby v kone¢ném dusledku skute¢né doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, tedy napiiklad ke snizeni okruhu zdjemct. Zakon vyslovné pocita s tim, ze postacuje
pouha potencialita takového ovlivnéni. Krajsky soud pfitom pfiléhavé poukazal na skutecnost,
ze pii dodrzeni postupu pro podlimitni zakazky by musel mimo jiné zahajeni zadavaciho fizeni
oznamit v Informacnim systému o vefejnych zakazkiach [konkrétné ve Véstniku vefejnych
zakazek — viz ust. § 26 odst. 4 ve spojeni sust. § 146 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach|. Informace o vefejné zakazce by se tak zjevné dostala SirSimu okruhu zajemct. Lze
totiz pfedpokladat, ze ufedni desku stézovatelky sleduje mnohem uzs§i okruh zijemcd nez
Informacni systém o vefejnych zakazkach. Chtéji-li se totiz o néjakou vefejnou zakazku uchazet,
primarnim informac¢nim zdrojem je pro né prave Informacéni systém o vefejnych zakazkach,
ktery byl pro tyto ucely také piimo vytvofen. Tyto uvahy do zna¢né miry potvrzuje i skutecnost,
ze vdaném konkrétnim pifpadé byly mezi uchazeéi o vefejnou zakazku pfevazné spolecnosti
sidlici v Moravskoslezském kraji (pouze o zakazku ,,Dodavka osobniho venkovniho vytahu
k budové obecntho dfadu v Hradku® usilovaly také dvé spolecnosti se sidlem v Praze).
Zvefejnénim na ufedni desce stézovatelky tedy byli osloveni spiSe regionalni podnikatelé.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze byla naplnéna také
podminka alespon potenciality podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach nemuze zalovany
nikterak pfihlédnout k tomu, Ze stézovatelka v kone¢ném dusledku musela dle svych slov vratit
¢ast dotace ve wvysi 1.500.000 K¢ obdrzené =z Regionalniho opera¢ntho programu
Moravskoslezsko. Mozné konsekvence rozhodnuti Zzalovaného se v zadném pfipadé nemohou
promitnout do posouzeni viny stézovatelky. Z hlediska zakonnosti vyroku o sankci pak
stézovatelka niceho nenamitala.

K tvrzeni stézovatelky, ze neporusila ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach, pak Nejvyssi
spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem poznamenava, ze poruseni citovaného ustanoveni
nebylo pfedmétem daného spravntho fizeni. Tvrzen{ stézovatelky se proto zcela miji s davody,
pro které bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. St¢zovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





