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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgt.
Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 51 A 6/2014 — 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobce napadl véasnou kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 2. 2014, ¢.j. 8494-2/2014-900000-304.3, sp. zn. 44807/2013-550000-12; timto bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
,»spravani organ prvntho stupné®) ze dne 12. 11. 2013, ¢&. j. 44807-7/2013-550000-12, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku
podle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil
porusenim povinnosti vyplyvajici z § 21e odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich tim,
ze jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. VW Passat, registracni znacky X, uzil dne 23. 7. 2013 ve
20:30 hod. zpoplatnénou pozemni komunikaci D 11 (ve sméru jizdy na Prahu), aniz by uhradil
casovy poplatek. Za spachani prestupku byla Zalobci podle § 42a odst. 7 pism. d) zdkona o
pozemnich komunikacich uloZzena pokuta ve vysi 2000 K¢ Podle § 79 odst. 1 zakona
o pfestupcich, ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
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nakladt fizen{ o pfestupcich, byla Zalobci uloZzena povinnost uhradit pausalni castku nakladu
fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce prostiednictvim svého obecného zmocnénce Ing. M. J. napadl rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné blanketnim odvolanim, které ani na vyzvu spravniho organu
v poskytnuté Thité nedoplnil. Zalovany v zahlavi oznacenjm rozhodnutim odvolani Zalobce
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou. Namital, Zze spravni organ
prvniho stupné neprovedl fadné dokazovani. Uvedl, Ze ve spise ,,absentuje jakykoliv protokol
o provedeném dokazovani® a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo ,,vyhotoveno
na podkladé neprovedenych ditkaza®. Zalobce proto namital poruseni svjch procesnich prav;
jako ucastnik fizeni se nemohl vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti, nebot’ nemohl védét,
na zaklad¢ jakych podkladi bude vydano rozhodnuti, resp. ani zadné podklady neexistovaly.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo prekvapivé, nebot’ spravni organ k namitce
zalobce, Ze vozidlo nefidil on, ale jeho kamarad, nenafidil dalsi dstni jednani, neprovedl dakazy
navrhované zalobcem a namisto toho, pro zalobce pfekvapive, ve véci rozhodl

K projednani zaloby nafidil krajsky soud ustni jednani na 26.3.2015, ke kterému
pfedvolal 1 zalobce, ktery se vsak k jednani nedostavil. Pfi jednan{ pravni zastupce zalobce setrval
na stanovisku, ze zalobce vozidlo nefidil a vytykal spravnim organtim, Ze toto tvrzeni neprovéfily.
Znovu namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organid, nebot’ nebylo provedeno
dokazovani v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Zastupce zalobce dale
poukazal na to, Ze zrozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné neni mozno ovéfit, zda
k pfestupku doslo na zpoplatnéném useku komunikace. Z rozhodnuti neni zfejmy konkrétni
pfedpis, podle kterého ma byt dalnice D 11 zpoplatnéna, piipadné v jakém rozsahu a v jaké délce.
Dale zastupce zalobce namital, ze pfestupkové fizeni nebylo vici osobé Zalobce vibec zahajeno,
nebot’ po zruseni pfikazu, mu mélo byt nové sdéleno obvinéni z pfestupku, coz se nestalo.
Dalsi namitku vznesl zastupce zalobce proti pofizeni obrazového zaznamu ve formé fotek
a kamerového zaznamu na misté spachani pfestupku bez védomi Zalobce. Policie nepofidila
zaznam obcanského prikazu (OP) nebo fidi¢ského prikazu (RP) s fotkou tdajného pachatele
pfestupku, neni tedy dukaz o tom, ze policie vubec vidéla prukaz s fotkou, proto je zpochybnén
zavér, ze osoba na zaznamu je totozna s osobou na fotografii v OP nebo RP.

Krajsky soud pokracoval v fizeni jednanim dne 2.9.2015, ke kterému znovu zvlast’
pfedvolal zalobce, ktery se kjednani nedostavil. Krajsky soud provedl dokazovani listinami
z evidence osobnich dokladd ministerstva vnitra s podobiznou zalobce, kterou porovnal
s fotodokumentaci pofizenou policisty pfi kontrole dne 23. 7. 2013, ktera je soucasti spravniho
spisu.

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V odavodnéni rozsudku konstatoval,
ze rozhodnuti spravnich organt jsou pfezkoumatelna a je z nich zfejmé, jaky skutkovy stav vzaly
spravni organy za rozhodny a jak uvazily o pro véc zasadnich skute¢nostech. Na zakladé
podkladt ve spravnim spise bylo zjisténo naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 42a
odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich; bylo zjisténo, ze na celnim skle vozidla
uzittho na zpoplatnéné komunikaci nebyla nalepena dalniéni znamka a fidicem vozidla byl
zalobce. Osobu fidice ovéfil krajsky soud dokazovanim v ramci soudnfho pfezkumu, po kterém
nemél sebemensich pochyb o tom, Zze daného piestupku se dopustil pravé zalobce. Namitku
zalobce, Ze soud vrozporu s § 120 odst. 2 o. s. f. opatfil z vlastni iniciativy dukaz, ktery
se nepodaval z obsahu spisu, krajsky soud odmitl, nebot’ zminéné ustanoveni obcanského
soudnitho fadu se procesu prezkoumavani spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
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nedotyka. V této souvislosti krajsky soud odkazal na § 77 odst. 2 s. f. s., podle kterého muze soud
v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit diikazy provedené spravnim organem.

Krajsky soud konstatoval, Zze protokol o ustnim jednani ze dne 24. 10. 2013 sice trpi
nedostatky, nepfisvedcil vsak tvrzeni Zalobce, ze nemél moznost se vyjadfit k podkladam
pro rozhodnuti, nebot’ vSechny podklady mé¢l zalobce k dispozici a byla mu poskytnuta lhita
pro vyjadieni. Zalobce navic neuvedl, jak se tvrzené poruseni jeho procesnich prav promitlo
do poruseni prav hmotnych. Krajsky soud odmitl rovnéz tvrzeni Zzalobce o piekvapivém
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyjadfil i k namitkam vznesenym po lhuté
pro podani zaloby. Soud konstatoval, ze je povinnosti fidice seznamit se s predpoklady
zpoplatnéni uzivani dalnic difv, nez na takovou dalnici vjede, zpoplatnéné useky urcuje provadéci
pfedpis k zakonu o pozemnich komunikacich a tyto jsou oznaceny dopravni znackou, kterou
musel zalobce ,,potkat®, navic zpoplatnéni dalnic je vSeobecné znamou véci.

Pokud jde o namitku Zalobce vznesenou proti pofizeni obrazového zaznamu na misté
prestupku, odkézal krajsky soud na § 62 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, podle kterého policie muze, pokud je to nezbytné pro plnéni jejich dkold, pofizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech vefejné
piistupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prabé¢hu ukonu.

I. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (stéZzovatel) branil blanketni kasacni stiznosti
ze dne 26. 10. 2015. V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Zze rozsudek krajského soudu napada
z davodu jeho nezikonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“), a pro vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZovatel
navrhl, aby Nejvys§i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

V avodu kasacni stiznosti stézovatel namitda nepfiméfeny rozsah rozsudku krajského
soudu, ktery je na 19 stranek, coz stézovateli mohlo ztizit vystihnout podstatu odivodnéni
rozhodnuti. V kasacn{ stiznosti zopakoval v podstaté¢ doslovné, az na malé vyjimky, text zaloby,
z ¢ehoz neni zfejmé, zda stézovatel svou Zzalobni argumentaci shrnuje nebo ji vznasi i v ramci
svych kasac¢nich namitek. Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a setrval
na své zalobni argumentaci, ze ,,na misté deliktu v rozhodné dobé nebyl a uvedl jméno
pravdépodobného pachatele. Spravni organy, pokud tuto obhajobu neprovéfily, porusily zasadu
soudniho trestani, ktera se vztahuje i na trestani spravni, a to zjisténi skutkového stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestnfho fadu). Dale
stézovatel zrekapituloval prabéeh fizeni pfed krajskym soudem a shrnul, jak krajsky soud rozhodl
o namitkach, které vznesl proti provedeni dikazu listinami z evidence osobnich doklada a proti
pofizeni fotografii podezielého z pfestupku policisty na mist¢ pfestupku.

Byt je text kasacni stiznosti znacné nepfehledny, lze z ného seznat, Ze stézovatel uplatnil
nasledujici namitky, které sméfuji proti napadenému rozsudku krajského soudu: Zze o jeho viné
bylo v pfestupkovém fizeni rozhodnuto bez dukazl; spravni organ prvniho stupné vydal
pfekvapivé rozhodnuti.
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Krajskému soud stézovatel vytkl, Ze neopravnéné provedl dokazovani piislusejici
spravnim organim. Soud dle stézovatele neprovadél pfezkum rozhodnuti, ale aktivisticky
vySetfoval, zda se stézovatel prestupku dopustil. Stézovatel nemél moznost se v fadném
opravném fizeni dovolat pfezkumu vysledku dokazovani - hodnoceni porovnani fotek. Stézovatel
proto pozadal Nejvyssi spravni soud, aby nafidil jednani, u kterého by byl znovu proveden
,»dukaz porovnanim fotek stézovatele a osoby z mista ¢inu, nebot’ stéZzovatel tvrdi, Ze se nejedna
o totozné osoby. Dile stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nezrusil rozhodnuti spravnich
organu presto, ze se ,, g vyroku rozhodnuti nepodavd, podle jaké normy méla byt komunikace poplatnéna,
cog ma byt nedilnon nalezitosti rozhodnuti o nezaplaceni poplatnéného disekn komunikace®. Stézovatel
je toho nazoru, ze tuto namitku byl opravnén vznést i po lhit¢ k podani spravni zaloby, nebot’
\5Je vVragem nutnosti dodret distavni dsadu, ddny trest beg dakona "

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 1.12.2015, resp. ze dne
24. 2. 2016, v nichz se ztotoznil se zavéry rozhodnuti krajského soudu a odkazal na odivodnéni
svého rozhodnuti a na sva vyjadfeni v fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél k dispozici
,»kopii spisu®, proto zalovany odmita jeho namitky, Ze se nemohl vyjadfit k podkladam, resp.
ze rozhodnuti o pfestupku bylo pfekvapivé. Postup soudu, ktery provedl dokazovani, poklada
zalovany za opravnény, naopak jednani sté¢zovatele, ktery se nedostavil k jednani pfed spravnim
organem a pred krajskym soudem, oznacil zalovany za obstrukcni a zamérné.

Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

II. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni stiznost
je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a piipustnad, nebot’ nejsou naplnény duvody podle
ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobujici jeji nepfipustnost.

Kasac¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipadnou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a to i sohledem na stézovatelem zminénou nepfiméfenou obsahlost rozsudku
krajského soudu, kterd mohla zpusobit jeho nesrozumitelnost. Nepfrezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji sté¢zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davoda odporujicich
vyrok rozhodnuti. Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovuje. Krajsky soud se zabyval
vSemi namitkami, vyslovil k nim srozumitelné zavéry, vylozil, pro¢ povazuje argumentaci
stézovatele za nespravnou, a také fadné zduvodnil neprovedeni nékterych podporujicich dukaza.
Byt’ je napadeny rozsudek vcelku obsahly, reaguje na zalobni body zpusobem odpovidajicim
jejich obecné formulaci a jeho rozsah je dan i tim, Ze v fizeni pfed soudem probc¢hla dvé jednani,
jejichz prabéh krajsky soud v rozhodnuti rekapituluje.
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V dalsi stizni namitce stézovatel tvrdil, stejné jako v zalobé, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo pfekvapivé, nebot’ sté¢Zzovatel zpochybnil, Ze by byl pfitomen
na misté prestupku a spravni organ proto mél nafidit dal§i dstni jednani a provést dikazy,
které stézovatel navrhoval. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze dne 23. 7. 2013 ve 20:30 hod provedla
hlidka Policie CR na 69. km zpoplatnéné komunikace D 11, ve sméru jizdy na Prahu, kontrolu
vozidla VW Passat, registracn{ znacky X. Prohlidkou bylo zjisténo, ze kontrolované vozidlo nema
na ¢elnim skle vylepeny kupén prokazujici dhradu ¢asového poplatku. Ridi¢ vozidla na vyzvu
predlozil obcansky a fidicsky prikaz a doklad o pojisténi vozidla. Podle OP policisté zjistili, ze
fidicem je stézovatel. Ridi¢ nesouhlasil s pokutou uloZenou v blokovém #zeni a odmitl podepsat
na mist¢ sepsané oznameni prestupku. Nasledné spravni organ prvnfho stupné vydal piikaz
o ulozeni pokuty, v némz shledal stézovatele vinnym spachanim pfestupku. Stézovatel proti
tomuto pifkazu podal odpor, spravni organ proto pokracoval v fizeni a nafidil dstni jednani, které
se konalo dne 24. 10. 2014 za ucasti zastupce stézovatele Ing. M. J. Jak vyplyva z protokolu o
ustnim jednani, zastupce sté¢zovatele pozadal pfi ustnim jednan{ o nahlédnuti do spisu, ktery mu
byl predlozen, zastupce stézovatele se s nim seznamil a byly mu poskytnuty kopie podkladta pro
rozhodnuti. Poté, co byl zastupce stézovatele seznamen se spisovou dokumentaci, byla mu
spravnim organem na jeho zadost poskytnuta lhiata k vyjadfeni. V prabéhu dstnitho jednani
zastupce stézovatele niceho vuéi skutkovym zjisténim nenamital, k obsahu spisu nevznesl Zadnou
namitku a v poskytnuté lhuté se ve véci nevyjadiil. Nasledné ve vyjadfeni ze dne 9. 11. 2013
zastupce stézovatele zpochybnil pfitomnost stéZzovatele na mist¢ pfestupku. Uvedl, Ze stéZzovatel
se v pfedmétné dobé nachazel v zahraniéi a své vozidlo pfenechal kamaradovi J. F. K prokazani
svého tvrzeni navrhl dukaz rekognici, ke které navrhl pfedvolat ,,celniky”. Navrh duakazu
posoudil spravn{ organ jako zmatecny, nevyhovél mu a vydal rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné shledava stézovatel prekvapivym
a argumentuje tim, ze ,,nikdy nebyl oxndmen pro prestupek, e kterého je obvinén*, jinymi slovy namita,
ze proti nému vubec nebylo vedeno prestupkové fizeni. Tento nazor Nejvyssi spravni soud
nesdili a souhlasi v tomto sméru se zavéry krajského soudu. StéZovatele je pfedev§im nutno
odkazat na § 73 odst. 1 zakona o pfestupcich, podle néhoz ,,[o|béan je obvinénym 3 prestupku, jakmile
spravni orgdan ucinil vici némn pront procesni sikon. “ Pravé o uvedené ustanoveni se opfel 1 krajsky soud,
podle n¢hoz bylo pifestupkové fizeni se stézovatelem zahajeno dorucenim piikazu jako prvnim
procesnim ukonem. Po zruseni pifkazu na zakladé podaného odporu nevznika spravnimu organu
povinnost sdélit obvinénému (znovu) obvinéni. V souladu s § 87 odst. 4 zakona o pfestupcich
plati, ze ,,[v|asmjm podanim odporu se prikaz rusi a spravni orgin pokracuje v iizeni. Obvinénénn
g prestupkn nelze nlogit jiny drub sankce, s vyjimkon napomennti, nebo vyssi vyméru sankce, nei byly nvedeny
v prikaze.“ Zakon tedy zjevné pocita s pravnimi ucinky pifkazu, byt’ zrusené¢ho, v dalsim fizeni
o pfestupku. Se stézovatelem tedy bylo fadné zahajeno fizeni a Zalovany postupoval zcela
spravné, pokud stézovateli oznamil, Zze v fizeni bude pokracovano, a pfedvolal jej k dstnimu
jednani. Krajsky soud v tomto ohledu nemél davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

Prekvapivost rozhodnuti organu prvniho stupné nelze dovodit ani z toho, ze spravni
organ rozhodl, aniz by provedl dukaz rekognici, jak navrhoval stézovatel. Jak je zfejmé
z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, k neprovedeni dukazu pfistoupil
jednak proto, ze navrh rekognice za ucasti celnikti pokladal za zmatecny, nebot’ silnicni kontrolu
provadéli policisté CR (nikoli celnici), jednak tvrzeni stéZovatele, Ze nebyl na misté prestupku,
pokladal spravni organ za ucelové a nevérohodné. Pfi svém rozhodovani o vérohodnosti tvrzeni
st¢zovatele, ze nebyl fidicem motorového vozidla VW Passat, ktery byl kontrolovan
a legitimovan hlidkou Policie CR dne 23. 7. 2013 na komunikaci D11, vychazel spravni orgin
prvniho stupné predevs$im z oznameni o spachani pfestupku ze dne 23.7.2013, ¢. j. KRHP-
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72378-4/PR-2013-050040, z obrazového zaznamu o prabéhu silniéni kontroly pofizeného
policisty a rovnéz z ufedntho zaznamu ze dne 24.7.2013. Z téchto podkladt zjistil, ze fidi¢
pfedlozil obcansky a fidi¢sky prikaz a doklad o pojisténi vozidla. Dle OP ¢. X bylo policisty
zjisténo, ze fidicem je M. K. (stézovatel). Spravni organ prvniho stupné naznal, Ze uvedené
dukazy jsou zcela dostatecné k tomu, aby prokazaly, Ze tvrzeni stézovatele, Ze se v danou dobu na
daném misté nenachazel, je zcela nevérohodné. Z logiky véci neni zfejmé, jak by v pfipade, Ze se
o stézovatele nejednalo, seznali policisté identifikacni udaje ukazujici na stézovatele.

Podle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici fizeni povinni oznacit diukazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci. Z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu vyplyva, Zze ma-li
spravni organ za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni jeho povinnosti navrzeny dukaz
provést. Spravni organ je povinen odpovédne vazit, které dukazy je tieba provést, zda je potfebné
stav dokazovani doplnit a posuzovat davodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani. Pokud
n¢které z navrzenych dikazt neprovede, musi presvédcivé zdavodnit, pro¢ se tak stalo. V daném
piipad¢ spravni organ postupoval v uvedenych intencich a Nejvyssi spravni soud proto shodné
s krajskym soudem konstatuje, Ze postup spravniho organu byl zdkonny a vydané rozhodnuti
nelze hodnotit jako piekvapivé.

Kasac¢ni soud se dale zabyval namitkou, ze bylo fizeni pfed spravnimi organy stizeno
procesni vadou, nebot’ ,,rozhodnuti spravniho organun  proniho stupné bylo vyhotoveno na podkladé
neprovedenych drikazsi‘. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze protokol o uGstnim jednani nema
veskeré nalezitosti stanovené § 18 spravniho fadu a neobsahuje vyslovny zaznam o provedeni
dokazovani. Je tedy nutno konstatovat, ze se v pfedmétné véci jednalo o pochybeni,
v konkrétnim projednavaném piipadé vsak toto nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatel
nebyl ve svych procesnich pravech nijak omezen a jeho tvrzeni, ze se nemohl vyjadfit
k podkladum pro rozhodnuti, je tfeba odmitnout. Jak bylo jiz zminéno, zastupce sté¢zovatele
se v prabéhu ustniho jednani seznamil se spisovou dokumentaci, tedy s podklady pro rozhodnuti,
tyto mu byly poskytnuty vkopii a byla mu poskytnuta lhuta k vyjadfeni. Jak vyplyva
z jeho vyjadfeni do protokolu o ustnim jednani, zastupce stézovatele pozadal o poskytnuti lhuty,
ve které se ,, ...pisemné vyjadiim k predmétnémn prestupku, pripadné navrhnu dalsi dikazgy, nebo doplnim
stavajici diikagy‘. 1 z citovaného vyjadfeni je zfejmé, Ze stézovatel mél povédomi o stavajicich
dikazech v dané véci a mél k dispozici vsechny podklady pro rozhodnuti. Zavéry krajského
soudu o neduvodnosti namitky poruseni procesnich prav stézovatele v dusledku ,,meexistence
podkladii pro rozhodnuti“jsou logické a spravné.

V dalsi namitce stézovatel krajskému soudu vytykal, ze pfekrocil meze stanovené § 77
odst. 2 s. f. s., nebot’ provadél dokazovani pfislusejici spravnim organam. Dle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu se krajsky soud takového pochybeni nedopustil. Princip tzv. ,,plné jurisdikce®
zakotvuje zasadu spocivajici v tom, ze soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen
ve skutkovych otazkach jen zjiSténimi spravniho organu, a to ani co do rozsahu provedenych
dukazu, ani jejich obsahu a hodnoceni. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi u¢inénych spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i procesné
pravni deficity, mize reagovat jednak tim, Zze ulozi spravnimu organu jejich doplnéni nebo tak
ucini sam. Dokazovani provadéné soudem vsak vzdy musi sméfovat vyluéné k osvédceni
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprivniho organu. Témto pozadavkim
krajsky soud vyhovel.

V dané véci dospély spravni organy k zavéru, ze to byl stézovatel, kdo fidil pfedmétné
vozidlo a uzil zpoplatnénou komunikaci bez uhrazeni ¢asového poplatku. Krajsky soud pokladal
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skutkova zjisténi spravnich organu za dostate¢na a nevyvolavajici pochybnosti. Nejvyssi spravni
soud sjeho zavérem souhlasi. Jak bylo konstatovano shora, ze spravniho spisu vyplyva,
ze totoznost fidice byla policisty zjisténa z jim pfedlozeného obcanského prikazu, jehoz cislo
je uvedeno i v oznameni prestupku ze dne 24.7.2013, & j. KRPH-72378-4/PR-2013-050040.
Stézovatel ve vyjadfeni ze dne 9. 11. 2013 sice tvrdil, ze se ,,v uvedenou dobu nachazel zcela
jinde, v zahrani¢i, ale toto tvrzeni nijak neupfesnil ani neprokazal. Dale uvedl, Ze své vozidlo
ponechal k uzivani panu J. F., svému kamaradovi, pfitom v této fazi netvrdil, ze J. F. fidil vozidlo
v dobé spachani prestupku. Stejné tak stézovatel netvrdil nic relevantniho ohledné udaju ve spise
ve vztahu k provéfeni jeho totoznosti podle jeho obc¢anského prukazu. V takovém piipadé nebyl
divod k dalsimu Setfeni, nebot’” kusé a neurcité vyjadreni sté¢ZzZovatele nevedlo ke zpochybnéni
skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, ze to byl sté¢zovatel, s kym byl pfestupek projednan.

Jestlize krajsky soud vzhledem k pretrvavajicimu tvrzeni stézovatele, Ze nebyl pfitomen
na misté pfestupku, provedl dukaz vypisy z evidence osobnich dokladii Ministerstva vnitra
s cilem pfezkoumat zjisténi spravnich organt a ztotoznit stézovatele na fotodokumentaci
pofizené na misté prestupku, nepostupoval v rozporu s § 77 odst. 2 s. f. s., jak mylné dovozuje
stezovatel. Po provedeném dokazovani krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako Zzalovany
a spravni organ prvniho stupné, Ze to byl stézovatel, kdo fidil pfedmétné vozidlo a uzil
zpoplatnénou komunikaci bez uhrazeni ¢asového poplatku; s timto zavérem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

K navrhu stézovatele, aby k projednani kasacni stiznosti bylo nafizeno jednani, u kterého
by byl proveden dakaz ,.porovndnim fotek stéovatele a osoby g mista linu“, Nejvyssi spravni soud
sdéluje, ze podle § 109 odst. 1 s. f. s. o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, naf{di k projednani
kasacni stiznosti jednani. Podle nazoru zdejstho soudu pifedlozeny spis obsahuje dostatek
informaci pro to, aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Nafizeni ustniho jednani se proto jevilo
jako nadbytecné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrhovany dukaz porovnanim fotek byl
proveden pii ustnim jednani krajského soudu, a to za ucasti pravniho zastupce stézovatele,
ktery mél moznost se k provedenému duikazu vyjadfit, coz také ucinil. Neni tedy pravdou,
ze by stézovateli bylo ,,upfeno pravo se k dokazovani vyjadfit®.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neopravnéného potizeni fotografie
podezielého z pfestupku na misté pfestupku a namitkou, ze vyrok rozhodnuti o pfestupku
neobsahuje udaj o tom, podle jaké normy ,méla byt komunikace poplatnéna“. Tyto namitky byly
stézovatelem uplatnény az pfi jednani pfed krajskym soudem, tedy po uplynuti lhiaty k podani
zaloby a krajsky soud se k nim vyjadfil nad ramec nutného odavodnéni svého rozhodnuti. Podle
krajského soudu byl zaznam prabchu silnicni kontroly pofizeny Policii pofizen v souladu
s pravnimi pfedpisy, pfitom odkazal na § 12 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a § 62
odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a bylo tedy mozné jej pouzit jako ditkaz
ve spravnim fizeni dle § 51 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravai soud se zavérem krajského
soudu souhlasi. Navic je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat ziejmou rozporuplnost
v tvrzeni stézovatele, ktery na jednu stranu soustavné tvrdi, ze vibec nebyl na misté pfestupku,
resp. byl v zahrani¢i, na druhu stranu se dovolava neopravnénosti pofizeni fotografie na misté
pfestupku a poruseni soukromi a doslovné v kasacni stiznosti uvadi: ,,S#Zovatel tedy viibec netusi,
geje focen, cof pravni Zdstupce oznalil za nesiusné.... Svym tvrzenim tak sam popira tvrzenou
»hepiitomnost své osoby* na misté prestupku.

Stézovatel dale namital vadu vyroku rozhodnuti o pfestupku spocivajici v neuvedeni
vy p p p J

normy, kterou ,,méla byt komunikace poplatnéna“. Krajsky soud takovou vadu rozhodnuti neshledal

a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavérem ztotoznuje.
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Nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku upravuje § 77 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich; vyrok rozhodnuti musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a casu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popiipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladu fizeni
(§ 79 odst. 1). Nazor stézovatele, ze nedilnou nalezitosti rozhodnuti ,,0 nezaplaceni
zpoplatnéného useku komunikace® ma byt udaj o tom, ,podle jaké normy méla byt komunikace
gpoplatnéna”, Nejvyssi spravni soud nesdili. Principy pravni jistoty vyzaduji, aby ten, komu
je ukladan trest, nemél Zadnou pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu
pfestupku, o jaky pfestupek se jedna a na zakladé jakych pravidel je mu ukladana sankce.
Z vyroku dotceného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, za jaké jednani je zalobce postihovan,
jaké ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich porusil, jaka mu byla uloZena sankce
a Nejvyssi spravni soud jej poklada za bezvadny.

Ze vsech shora vylozenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema na jejich nahradu pravo,
zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval a ani z obsahu spisu soud zadné naklady pfevysujici
ramec jeho bézné administrativn{ cinnosti neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





