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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudcu Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobcu: a) E. B.,
b) Ing. M. S., ¢) Ing. Z. C., d) L. C., e) J. R., véichni zastoupeni JUDr. Daniclem Honzikem,
advokatem, se sidlem Praha 2, Londynska 674/55, proti zalovanému: Statni pozemkovy tfad,
se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, zastoupeny JUDt. Adamem Rakovskym, advokatem, se
sidlem Praha 2, Vaclavska 316/12, za tucéasti: Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Praha2, Rasinovo nabfezi 390/42, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.10.2014, zn.SPU 471606/2014, ve znéni opravného rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2014, zn. SPU 471606/2014-opt., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcu
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 3 A 152/2014 — 99, o navrhu na
pfiznani dalsich naklada fizeni

takto:

Vyrok rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 2 As 211/2015 - 69,
se doplnuje takto:

Zalovanj je povinen zaplatit zalobcim na nahradé daldich naklada fizeni ¢astku
20 000 K¢ k rukam JUDr. Daniela Honzika, advokata, do tficeti dni od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduavodnéni:

[1] Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalobcu (dédle ,,stézovatelé) zkoumal Nejvyssi spravni
soud zakonnost rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 4. 6. 2015,
¢.j. 3 A 152/2014 - 99, jimz bylo pravomocné¢ rozhodnuto o tom, Ze bylo zmoci ufedni
obnoveno fizeni, vnémz Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy tufad Praha vydal dne
15.12. 2011 diléi rozhodnuti ¢. j. PU 910/11. Timto diléim rozhodnutim bylo podle ustanoveni
§9 odstavec4 zakona ¢.229/1990 Sb., o upravé vlastnickych vztahtt k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdé¢jsich predpistt (dale jen ,,zakon o pudé®), vysloveno,
ze stézovatelé jsou vlastniky v posledné uvedeném spravnim rozhodnuti popsanych nemovitosti
adale Ze stézovatelé nejsou vlastniky jinych, opét vrozhodnuti popsanych nemovitosti.
V restituén{ véci se rozhodovalo mimo jiné o naroku stézovatelky E. B., odvozené¢ho od
puvodniho vlastnika nemovitosti JUDr. . B., jehoz je sté¢zovatelka zavétni dédickou.

(2] Rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 2 As 211/2015 - 69, Nejvyssi spravni soud zrusil
jak pfezkoumavany rozsudek méstského soudu, tak i obé rozhodnuti Zalovaného. Na nahradé
naklada fizeni ulozil Zalovanému zaplatit stézovatelim castku 45 734 K¢ jako nahradu naklada
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fizeni o zalobé pred méstskym soudem a c¢astku 35 734 K¢ jako nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[3] Podanim dorucenym tomuto soudu dne 21. 4. 2016 poukazali stéZzovatelé na skutecnost,
ze v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byli na zdkladé vyzvy ze dne 24. 8. 2015 vyzvani
k doplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost v ¢astce 20 000 K¢ nad ramec
jiz zaplacené castky 5000 K¢. Pravni zastupce stézovateld bankovnim pfevodem ze dne
25.8.2015 uhradil dodatecné vymeéfeny soudni poplatek v castce 20000 K¢ a celkove
tak byla stézovateli na soudnim poplatku uhrazena ¢astka 25 000 K¢. Stézovatelé dale poukazali
na to, ze na pfedposledni strané oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud zapocital
do vycislené nahrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti soudni poplatek pouze za jednoho
z ucastnika fizeni ve vysi 5000 K¢ a nikoliv ve skute¢né zaplacené vysi 25 000 K¢.

[4] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vydany rozsudek vazil, zda je mozné o uctovanych
nakladech fizeni ve prospéch stézovateld jesté rozhodnout. Dospél k zavéru, ze tak lze ucinit
pouze zcasti. Nelze rozhodnout o nakladech, o nichZz bylo rozhodnuto uvedenym rozsudkem.
Pokud jde o nédklady, o nichz nerozhodl, lze postupovat podle § 166 odst. 1,2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisd, za pouziti § 64 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen s. f. s.). Podani
stézovatelt soud akceptoval jako navrh na takovy postup.

[5] Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatela dtvodny, kdyz z obsahu soudniho spisu
vyplyvaji okolnosti zaplaceni, doméfeni a doplaceni soudniho poplatku z podané kasacni stiznosti
tak, jak stéZzovatelé ve svém navrhu uvedli. Doplnénim rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud
uznal za dal$i ucelné vynalozené naklady ¢astku 20 000 K¢ odpovidajici dodatecné doméfenému
a dne 25. 8. 2015 uhrazenému doplatku na soudnim poplatku z podané kasacni stiznosti.

[6] Procesné netspésnému zalovanému proto Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspésnym  stézovatelum dal${ c¢astku na nahradu ndklada fizeni, a to ve vysi 20 000 K¢;

tuto ¢astku je povinen uhradit do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce
stézovatelt JUDr. Daniela Honzika, advokata (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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