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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Nejvys$si
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni: Enfinity 22,
s. 1. 0., se sidlem Ovocny trh 12, Praha 1, zastoupené advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou,
se sidlem AK  Teplého 2786, Pardubice, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 13762-9/2010-ERU, ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 02392-4/2012-ERU
a ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 11228-5/2013-ERU, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. 62 A 113/2013 - 110,

takto:

Pfedseda  senatu  JUDr. Petr Pricha neni vyloucen zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 92/2015.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného vydanym ve véci licence na vyrobu
elektfiny pro osobu zucastnénou na fizeni.

Podle rozvrhu prace byla véc k projednani a rozhodnuti pfidélena Sestému senatu
Nejvysstho spravniho soudu ve slozeni pfedseda senatu JUDr. Petr Pricha a soudci Mgr. Jana
Brothankova a JUDr. Tomas Langasek.

Oznamenim ze dne 2. 7. 2015 sd¢lil pfedseda senatu JUDr. Petr Pricha pfedsedovi
Nejvysstho spravnfho soudu podle § 8 odst. 3 s. f. s. skutecnost, ktera by dle jeho nazoru mohla
zakladat pochybnosti o jeho nepodjatosti pfi rozhodovani uvedené véci. Osoba zicastnéna
na fizeni je zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou, ktery je soucasné pedagogem
Katedry spravni védy a spravniho prava na Pravnické fakult¢ MU v Brné, na niz JUDr. Petr
Pracha na castecny uvazek také puasobi. V téchto pracovné pravnich vztazich jsou tedy oba
jmenovani kolegové.

I kdyz ma JUDr. Petr Pricha za to, ze ho uvedena skutecnost fakticky nemuze
co do nestrannosti a objektivity soudniho rozhodovani ovlivnit, nelze vyloucit, Zze vnéjsi
pozorovatel mize mit nazor opacny.
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Predseda Nejvyssiho spravniho soudu neshledal, Zze by byl dan davod vylouceni soudce
pro podjatost a urcil proto v ramci své pravomoci podle § 8 odst. 3, véta posledni, s. 1. s., senat,
ktery o oznameni rozhodne.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Pii posouzeni véci vychazel soud pfedevsim 2z premisy, ze vylouceni soudce
z projednavani a rozhodnuti véci by mélo byt opatfenim jen zcela vyjimeénym, nebot’ jednim
ze zakladnich principt, o néz se opira pravo na spravedlivy proces, je princip zakonného soudce.
Duvodem pro vylouceni soudce ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. tedy nemuze byt jakykoliv jeho vztah
k véci, ucastnikim ¢i jejich zastupcim, ale vztah natolik intenzivni a rovnovahu v postaveni
procesnich stran vychylujici, ze by pfevazil zajem na zachovani obsazeni soudu podle pfedem
danych pravidel.

Takovyto intenzivni vztah soud ve véci neshledal. Pfedseda senatu JUDr. Petr Pricha
nema zadny vztah k véci ani k ucastnikim, sam pak pfipousti urcity vztah k zastupci osoby
zacastnéné na fizeni. I kdyz lze dovodit, ze ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. se vztahuje nejen
na zastupce ucastnikd, ale s pouzitim mirné extenzivniho vykladu 1 na zastupce osob
zucastnénych na fizeni, pouhy pracovné pravni pomér u spole¢ného zaméstnavatele mimo justici,
ktery navic ani neni spojen s postavenim vzajemné nadfizenosti a podfizenosti ¢i s osobnim
pfatelskym vztahem mezi nimi, neni zasadni skutecnosti, ktera by mohla sama o sobé¢ vzbudit
zasadni pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného. K tomu je tfeba vzit dale v dvahu jeho
prohlaseni, ze ani subjektivné mu v nestranném rozhodovani sporu nic nebrani a také skute¢nost,
ze Ucastnici fizeni i osoba zucastnéna na fizeni, a¢ byli o slozeni senatu pouceni, sami namitku
podjatosti jmenovaného nevznesli.

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodl tak, ze pfedseda senatu JUDr. Petr Pracha neni

vyloucen z projednavani a rozhodnuti uvedené véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 53 odst.
3. f.s.).
V Brné dne 24. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





