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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobcu: a) S. U., b) nezl. G. U., oba zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokiatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2014, ¢j. OAM-55/LE-BE02-ZA14-2013, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17.9. 2015, ¢j. 45 Az
38/2014-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.9.2015, ¢. 45 Az 38/2014-50,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Stru¢né vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalobkyné a) a jeji nezletily syn (rok narozeni X), zalobce b), podali dne 14. 3. 2013
zadost o mezinarodni ochranu. Jako duavody Zadosti uvadéli jednak problémy druha Zalobkyné
a soucasn¢ otce zalobce v dusledku jeho politickych aktivit a ucasti v ozbrojenych konfliktech

v Gruzii, jednak vlastni politickou minulost Zalobkyné v zemi pavodu. Zalovany jim mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil.

[2] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému  soudu.
Krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V odavodnéni{ rozsudku uvedl, ze zalovany se vibec nezabyval podstatou zminovanych
problémd, ani tim, kdo je pivodcem téchto problémi. Zalovany nevyjasnil, zda za problémy
nestoji také statni moc (napf. tajné sluzby), ¢imz by byla ovlivnéna moznost zalobcu
dovolat se vnitrostatni ochrany, kterou dle svych slov i dle odavodnéni Zalovaného
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nevyuzili. Krajsky soud proto konstatoval, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,
proto je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[3] Dale krajsky soud wuvedl, Ze je mnanejvys vhodné, aby zalovany rozhodoval
o zadostech rodinnych pfislusnikt, které se opiraji o totozné duvody, vjeden okamzik,
nevyloucil vS§ak ani moznost, ze lze rozhodovat postupné; v takovém piipadé by casové
odstupy nemély byt pfili§ dlouhé. V dobé rozhodovani krajského soudu nebylo zatim vydano
rozhodnutf o Zadosti druha zalobkyné a nebyl znam ani duavod, pro¢ tomu tak neni,
procez krajsky soud vyslovil, Ze nemuze zalovaného zavazat v konkrétnim zpusobu vedeni
dalstho #izeni. Uvahu o dal$im procesnim postupu proto ponechal krajsky soud na Zalovaném,
to véak muze zalovany ucinit pouze za predpokladu dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.

[4] O druhém duvodu zadosti zalobct o mezinarodni ochranu (politickd aktivita zalobkyne)
krajsky soud nerozhodoval proto, ze v dalsim fizeni nelze vyloucit posun ve skutkovych
zjisténich.

I1. Stru¢né shrnuti diivodi kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobcti

[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Stézovatel tvrdi, Ze podstata azylového piibéhu zadatela,
kterou ve strucnosti zopakoval, byla nalezit¢ objasnéna a dokumentovana ve spravnim
spise. Zadna  skute¢nost nezaklada azylové relevantni davod. StéZovatel zdiraziiuje,
ze zalobci podali Zzadost o mezinarodni ochranu dne 14.3.2013, kdezto druh Zzalobkyné,
od n¢hoz odviji svtj azylovy piibéh, teprve dne 7.10.2013. Oba se navic snazili svaj vztah
pfed spravnim organem utajit a doznali ho az pod tihou dukazu opatfenych spravnim organem.
Druh zalobkyné byl nasledné obvinén a odsouzen ze spachani zavazného nepolitického trestného
¢inu na dzemi CR, takze spojeni jejich zadosti se stalo 1 ze zakonnych davoda bezpfedmétnym.
V této souvislosti stézovatel pfipomnél § 15a zdkona o azylu, v dasledku kterych je sam druh
zalobkyné v fizenf o své zadosti ohrozen aplikaci exkluzivni klauzule. Sté¢Zovatel proto nesouhlasi
s vytkou krajského soudu, Ze fizeni ve véci zalobch nepferusil do konecného rozhodnuti
o zadosti druha Zalobkyné, a je pfesvédcen, ze postupoval v dané véci spravné. Navrhl, aby zdejsi
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalobkyné se ve vyjadfeni ze dne 13.10.2015 prostiednictvim svého zastupce plné
ztotoznila s odivodnénim rozsudku krajského soudu. Samoziejmé nepopira, ze jeji zadost
o mezinarodni ochranu je spojena se zadosti jejtho druha, nicméné pokud o jeho Zadosti nebylo
dosud rozhodnuto, nelze zni pro ucely fizeni ve véci zalobkyné prakticky nic dovozovat.
Zalobkyné dile nové obecné zpochybnila zpusob, jakym Zalovany vykresluje bezpe¢nostni
a politickou situaci v Gruzii. Zavérem navrhla, aby soud kasaéni stiznost zamitl jako nedavodnou.

III. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] V dané véci se jedna o pifpustnou kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
nebot’ byla podana vcas, osobou opravnénou a spliuje pozadované nalezitosti. Pokud kasaéni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
je tfeba zkoumat jejf pfijatelnost (§ 104a s. f. s.). Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna,
posoudi Nejvyssi spravni soud jeji duvodnost. Kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy, jestlize pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
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funkci v systému spravntho soudnictvi (k pfijatelnosti blize usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8] Stézovatel pfesah vlastnich zajma spatfuje v judikaturnim odklonu od dosavadni
aplikac¢ni praxe. Judikaturni posun spatfuje v podminéni pravniho hodnoceni azylové historie
vice zadateld — rodinnych piislusnika formou pfedbézné otazky a prferuseni fizeni v pfipadé,
kdy byl jeden z nich odsouzen v CR pro zavazné nepolitické trestné ¢iny tak, jak to ucinil krajsky
soud v napadeném rozsudku. Takovy postup dle stézovatele nese vyznamna pravni i fakticka
rizika.

[9] Zdejsi soud po predbézném posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti  shledal,
ze kasacni stiznost je pfijatelna ve smyslu § 104a s. f.s., nebot’ touto otazkou se vyslovné
ve své rozhodovaci cinnosti dosud nezabyval a je nezbytné kni vyslovit pravni nazor.
Pii posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud zvazil rovnéz spravnost zavéru krajského
souduo nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele v souvislosti s azylovymi davody
vznikajicimi v dasledku minulosti druha zalobkyneé.

[10] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Vécna souvislost zadosti o mezinarodni ochranu
se pfirozené projevuje nejzietelnéji v ptipadech Zadosti osob vzijemné spojenych rodinnymi
vazbami. Zakon o azylu obecné nestanovi povinnost spravnfho orgianu pferusovat fizeni,
pokud se vice zadost{ o mezinarodni ochranu rodinnych pfislusnikii opira o stejné nebo obdobné
azylové duvody. Nejvyssi spravni soud se nespocetnékrat zabyval pifpady, kdy zadatelem
o mezinarodni ochranu bylo nezletilé dit¢, jez svuj azylovy pfibéh zcasti, resp. zcela odvozovalo
od azylového pifib¢hu svych rodict, pfip. jednoho z nich. V této souvislosti zdejsi soud dovodil,
ze pfestoze pravni postaveni nezletilcd je do jisté miry zavislé na pravnim postaveni jejich rodicu,
nelze ignorovat miru, vjaké dochazi k porusovani zakladnich lidskych prav ukazdé z téchto
osob zvlast’. Azylové davody totiz musi byt spjaty s konkrétnim Zadatelem, praveé on osobné
musi splnit podminku pronasledovani ¢ odivodnénych obav znéj. Specifikum Zadosti
nezletilych Zzadatelt o mezinarodni ochranu pak spociva v tom, ze je nutno téz respektovat
Umluvu o pravech ditéte z roku 1989 (¢. 104/1991 Sb.), konkrétné ¢l. 3 a ¢l 9 této Umluvy,
podle kterého jsou staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povinny zajistit, aby dité nemohlo
byt oddéleno od svych rodi¢a proti jejich vili (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008,
. 9 Azs 14/2008-57, ¢. 1943/2009 Sb. NSS).

[11]  Z téchto zavérn jinymi slovy téz vyplyva, ze spravni organ obecné nema povinnost fizen{
pferusit ani v pfipadé posuzovani Zzadosti o mezinarodni ochranu nezletilych Zadateld do doby
rozhodnuti o zadosti jejich rodica. I v téchto pfipadech zkouma, zda samotnému nezletilému
zadateli svédci néktery z azylovych davodu. Pokud tomu tak neni, zkouma, zda lze udélit
»alespon doplnkovou ochranu, to vie s ohledem na prava ditéte dle [jmluvy.

[12]  Dle nazoru zdejstho soudu neni dan davod, pro¢ by se zavéry tykajici se nezbytnosti
pferuSeni fizeni, resp. jeji absence, nemcly uplatnit 1 ve vztahu k gesiljm rodinnym
piislusnikam. Institut mezinarodni ochrany (azylu) je vazan na splnéni taxativné a velmi
uzce formulovanych davodu konkrétnim Zadatelem o mezinarodni ochranu. Jde o specifické
a mezinarodnépravn¢ uznané duavody, pro které zadatel jiz nemuze ¢i nechce dale Zit
ve své zemi puvodu, nebot’ je zavaznym zpusobem ohrozen ¢i omezovan na svych zakladnich
lidskych pravech, zpravidla ina zivoté. Pfijimaci stat v pfipadé, ze mezinarodni ochranu udéli,
tim poskytuje mimofadnou ochranu cizimu statnimu pfislusnikovi, ktery by jinak na udzemi
piijimactho statu pobyval nelegalné a ktery by za béznych okolnosti vstupu na tzemi pfijimaciho
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statu zde mohl pobyvat jen na zakladé administrativné narocnéjstho, zdlouhavéjsiho a zpravidla
1 ptisnéji posuzovaného fizeni (viza, dlouhodobé pobyty, ¢i dokonce udéleni statniho obcanstvi).

[13] Ztohoto duavodu spociva ve vécech mezinarodni ochrany dukazni standard
v podstaté ,,pouze® na vérohodné vypovédi zadatele. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje,
ze je zcelana zadateli o mezinarodni ochranu, aby uvedl, jaké diavody ho vedly k opusténi
jeho zemé puvodu apro¢ se citi byt pronasledovan. Neni povinnosti zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou
vypovedi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny
dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi Zzadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, &j. 6 Azs 235/2004-57).

[14]  Jak spravn¢ uvedl krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku, v pfipadé pieruseni
fizeni za Gcelem vyckani rozhodnuti ve véci souvisejici Zadosti o mezinarodni ochranu ptjde
pravidelné o otazku nejvhodnéjstho procesntho postupu spravniho organu zvoleného na zakladé
individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Spravni organ ma v této souvislosti urcitou miru
posuzovaci volnosti, nebot’ zivot pfinasi natolik riznorodé situace a zvlastnosti rodinnych vazeb,
ze odpoveéd’ na tuto otazku nelze generalizovat.

[15]  Strucné shrnuti azylového piibéhu v nyni posuzované véci poskytl vystizné stézovatel
v kasac¢ni stiznosti. Zalobkyné je vnitfn¢ pfesvédcena, ze je ,,manzelkou vojaka®, a jeji prioritou
je spolecné souziti s nim, jakozto ddajnym otcem obou jejich détl. Jeji vnitfni pfesvédceni
je umocnéno shodnou politickou orientaci, proto je srozumeéna s tim, ze s ohledem na charakter
pfedchozi cinnosti jejtho druha a zménu politické situace v Gruzii nemohou v zemi puvodu
dale zit a musi tajit svou identitu. Druh Zalobkyné, rovnéz Zadatel o mezinarodni ochranu,
je udajné pronasledovan ruskymi a soucasnymi gruzinskymi silovymi slozkami, které po zméné
politické situace v Gruzii spolupracuji s Ruskem, a dale soukromymi, v minulosti vlivhymi,
pravdépodobné zkorumpovanymi osobami. Druh zalobkyné se dle vlastniho prohlaseni dopustil
v minulosti i valecnych zlo¢int, v soucasnosti se nachazi v ¢eské véznici ve vykonu trestu odnéti
svobody za zavazné nepolitické trestné ciny. Tyto skutecnosti jasné a prokazatelné vyplyvaji
z pfedlozeného spravniho spisu. Stézovatel dale dodal, Zze druh zalobkyné byl odsouzen
k dhrnnému trestu 11 let odnéti svobody nepodminéné. Jelikoz byla v této trestni véci podana
ustavni stiznost, stézovatel pferusil fizeni ve véci zadosti druha zalobkyné o mezinarodni
ochranu. Mira ohrozeni jeho rodinnych piislusnika (tj. Zalobct v této véci) dosud dana nen,
protoze jeho pronasledovatelé neznaji souvislost ani jeho vztahy se Zalobkyn{ a Zalobcem.

[16]  Stézovatel na zaklad¢ vSech uvedenych skutec¢nosti prokazal, ze zalobci nemeéli azylovy
divod k opusténi zemé ptavodu, nebot’ jejich udajné problémy zacaly az po opusténi Gruzie
(2008), resp. v té dobé nebyl zalobce ani na svété (narozen teprve X). Pokud Zalobkyné tvrdi, ze
davodem pro udéleni mezinarodni ochrany jsou jeji obavy z navratu do vlasti, a to v dusledku
vyhrazek urcitych osob, je nutno poznamenat, ze v zadném ze tif pohovoru v ramci fizen{
o jeji zadosti nespecifikovala, o jaké vyhrazky se jednalo, kdo byly osoby, které se jich udajné
mély dopoustét, a co by ji hrozilo v pfipadé navratu. Jeji tvrzeni zistala pouze ve velmi obecné
roviné (napf. na otazku, co by ji ve vlasti hrozilo, uvedla: ,,Bylo by to spatné) a nikdy ani netvrdila,
ze by n¢kdy tyto vyhrazky piekrocily verbalni rovinu.

[17]  Nelze si nepovsimnout dalsich skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu,
na které také upozoriuje stézovatel. Zadosti o mezinirodni ochranu Zalobci byly podany
az jako reakce na zadrzeni Zalobct ceskou policii a hrozbu vyhosténi. Ze spisu dale vyplyva,
ze sestra zalobkyné, matka zalobkyné (a babicka zalobce) a star§i nezletily syn zalobkyné
(narozen Y), jehoz otec ma byt stejny jako u zalobce, ziji v Gruzii viceméné bez problémd.
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Pfitom star$imu synovi zalobkyné, ktery v Gruzii zije od roku 2012 s babickou, by mély kvali
minulosti jeho otce vznikat v logice vypovédi zalobkyné naprosto stejné problémy jako problémy
udajné¢ hrozici jeho o ctyfi roky mladsimu bratrovi, zalobci v nyné¢jsi kauze. Tyto a dalsi
skutecnosti, které stézovatel v prabc¢hu spravniho fizeni nashromazdil, vyrazné zpochybnuji
vérohodnost vypovédi zalobkyné.

[18] Je pochopitelné, ze za situace, kdy stézovatel shledal, ze zalobcim nesveédcd
zadny z azylové relevantnich davodud, se Zalobci snazi odavodnéni rozhodnuti stézovatele
zpochybnit tim, Ze dosud nerozhodl o Zzadosti pfibuzného, od néhoz také odvozovali svtj ptibéh.
Zakon o azylu na podobné situace pamatuje a poskytuje k tomu dva instituty — azyl za ucelem
slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu) a doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny
(§ 14b zakona o azylu). Tyto dva instituty ovsem Ize aplikovat pouze tehdy,
existuje-li pravomocné rozhodnuti o wudéleni mezinarodni ochrany rodinnému piislusniku
zadatele. Je nutno dat za pravdu krajskému soudu, ze v téchto pfipadech je rozhodovani
o zadostech rodinnych piislusnikt v jeden okamzik nebo ve velmi kratkych odstupech
vhodné, nebot” wudéleni mezinarodni ochrany jednomu zrodinnych pfislusnikd muze
vyznamné ovlivnit vysledek fizeni o zadostech zbylych rodinnych piislusnika (srov. cit. rozsudek
¢. 9 Azs 14/2008-57). K tomu zdejsi soud dodava, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nezavazal sté¢zovatele, aby fizeni v dané véci pferusil do konecného rozhodnuti o Zzadosti
(resp. Gstavni stiznosti) druha zalobkyné, jak si mylné stézovatel vylozil. Krajsky soud
pouze vyslovil, Ze takto propojené zadosti je nezbytné fesit v jejich souvislosti, a to nejen vécné,
ale 1 casové.

[19]  V dané véci ovsem nemohli zalobci legitimné ocekavat, ze zadost o mezinarodni ochranu
druha zalobkyné bude zcela jisté uspésna, a to i v pfipadé, ze by mu jinak svédcily azylove
relevantni davody. Je tomu tak z davodu § 15 a § 15a zakona o azylu (tzv. vylucujici klauzule).
Podle § 15 odst. 1 zdkona o azylu plati, Ze azyl nelze udélit, pokud cizinec, ktery podal Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany, a) se dopustil trestného linu proti mirn, vileiného trestného (linu
nebo trestného linu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentii obsabujicich ustanoveni o téchto
trestnych cinech, b) se dopustil pred poddanim Zddosti o udéleni mezindgrodni ochrany vdgného nepolitického
trestného (inu mimo dizemi. Obdobné je formulovan § 15a odst. 1 ve vztahu k doplikové ochrané.
Zdejsi soud nema k dispozici spis tykajici se zadosti druha zalobkyné, ve spravnim spisu
jsou zalozeny pouze protokoly o pohovorech ucinénych snim a jeho zadost o mezinarodni
ochranu. Je nicméné nesporné, ze byl pravomocné odsouzen za nepolitické zavazné trestné ciny,
za n¢z je momentalné ve vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto duvodu nebylo ucelné cekat
na vysledek azylové zadosti druha zalobkyn¢.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, Ze kasacni stiznost je duvodna.
Proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratl k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem zde vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Zaloba je v otazce hrozby vznikajici Zalobcam z davodu minulosti druha 7alobkyné nedavodna,
stejné tak nedtvodné jsou argumenty sméfujici k tomu, Ze fizeni o zadostech Zalobct skoncilo,
zatimco u druha zalobkyné nikoliv. Krajsky soud proto dale posoudi, zda je zaloba divodna
v otazce druhé¢ho duvodu zadosti o mezinarodni ochranu, kterym je politicka aktivita zalobkyné
v Gruzii.
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[21]  V novém fizeni krajsky soud soucasné rozhodne i o nahradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2015

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





