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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDrt. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
A. K., zastoupeného Mgr. Lilianou Kiistkovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.
ledna 2014, ¢.j. OAM-226/7ZA-ZA08-P05-2013 v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. stpna 2015, €. j. 29 Az 42/2014 - 81,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Liliané Kiistkové, advokatce, se sidlem nam.

I. P. Pavlova 3, Praha 2, se pfizn ava odména zazastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravni moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce, statni pislusnik X, roénik X (jeho identita byla stanovena jen na zakladé
cestného prohlaseni, zadné doklady nepfredlozil), podal zadost o mezinarodni ochranu, v niz a
v nasledném pohovoru uvedl, Ze je kurdské narodnosti, svobodny a vyznava islam. Ma zakladni
vzdélani, v rodné oblasti Mardin (vesnice Savur) se Zivil od détstvi jako pastevec. Do Ceské
republiky pficestoval tajné v kamionu (Istanbul — Brno) v cervenci 2013. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany odavodnil kazdodennimi problémy s policii pfi cesté¢ na horské pastviny,
které zaznamenali 1 jini pastevci; policie jej podezirala z toho, ze nosi jidlo ,,teroristim* z PKK,
skryvajicim se v horach — vyslychali jej, jidlo mu brali, bili jej a ponizovali, nékdy ho i zadrzeli na
policejni stanici. To se mélo dit dlouhodobé, cca od roku 2002 az do jeho odjezdu z Turecka. Své
problémy nikde nehlasil, nemélo by to smysl. Nikdy nebyl trestné stthan. Nechce nastoupit
zakladni povinnou vojenskou sluzbu v turecké armad¢, hrozi mu za to postih.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. ledna 2014, & j. OAM-226/ZA-ZA08-P05-2013,
rozhodl, ze se zadateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, neudéluje. Zalobce napadl citované
rozhodnuti zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.
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[3] Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) dne 10. zaif 2015
kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. StéZzovatel napadl rozsudek
krajského soudu z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. 5.). Krajsky soud podle néj fadné nezkoumal, zda jsou dany
podminky zejména dle § 12 pism. b), § 14, popt. dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nelze mu klast
k tizi, ze své problémy nikde nehlasil, kdyz to byla pravé policie, ktera jej ponizovala a bila.
Vjeho piipadé tak doslo k ,selhani vnitrostatni ochrany* ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Dovolaval se téz humanitarntho azylu a tvrdil, ze spravni uvazeni pfekrocilo meze zakona,
resp. ze zakon spravni organ vylozil pfili§ uzce; v jeho piipadé jsou dany davody zvlastniho
zfetele a napadené spravni rozhodnuti mélo byt jako nepfezkoumatelné zruseno.

[4] K podané kasacni stiznosti se vyjadfil 1 zalovany spravni organ, ktery popiel
jeji opravnénost a poukazal na totoznost kasa¢nich a zalobnich namitek. Navrhl kasa¢ni stiznost
zamitnout pro nedivodnost.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka pfijatelnosti kasacni
stiznosti, tedy pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ostatné nic v tomto sméru ani sam stézovatel
netvrdil, a proto ji svym rozhodnutim odmitl. A¢ by takové usneseni nemuselo podle § 104a odst.
3 s. f. s. vabec obsahovat odivodnéni, Nejvyssi spravni soud pfesto stru¢né oduavodnéni

piipojuje.

[6] Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele® pfedstavuje neurcity pravni pojem,
ktery je v ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 26. dubna 2006,
¢ j. 1 Azs 13/2006 - 2) vyklidan tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna
v piipadé, ze (1) vznasi ne pln¢ prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera
je dosavadni judikaturou feSena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nutno ovSem konstatovat, ze své kasacni namitky
stezovatel pfedesttel ve velmi vagni podobé, nadto se s judikaturou vymezenymi davody
pfijatelnosti kasacni stiznosti miji.

[7] Jiz jen nad ramec nutného lze poukazat na to, Ze sté¢zovatel nezpochybnuje zavér,
ze by byl vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, ani ze by mu mel
svedeit davod podle § 13 zakona o azylu (tj. azyl za ucelem slouceni rodiny), resp. obdobné
diavod podle § 14b zakona o azylu. Své kasacni namitky sméfuje pouze do oblasti
tzv. ,,konvenéniho® azylu podle § 12 pism. b), humanitarniho azylu podle § 14, resp. doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Namitd nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, resp.
rozhodnuti krajského soudu o téchto otazkach, tuto vadu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.
Je pravda, ze odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je v tomto ohledu stru¢né, nicméné
je také pravda, ze na udéleni humanitairnitho davodu pravni narok neni a ze zalezi na spravni
uvaze o duvodech hodnych zvlastniho zfetele; takové vsak stézovatel netvrdil, ostatné i v kasacni
stiznosti se omezil na nekonkrétni namitku, ze toto ustanoveni zakona spravni organ a soud
vykladaji pfilis vzce. K obavam z pokracovani jednani policistt v pifpadé jeho navratu zalovany
pfesvédcivé poukazal na to, ze podle tvrzeni stézovatele mélo jit o dlouhodobou situaci,
v niz se ocital pravidelné (denn¢) témer 10 let, a to jen v souvislosti s tim, ze chodil jako pastevec
do hor s vétsim mnozstvim jidla, takze policisté pojimali podezfeni ze zasobovani hledanych
osob v horach se ukryvajicich, nikoli pfimo v souvislosti s pfislusnosti sté¢zovatele ke kurdské
narodnosti. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze jde o praxi v modernim demokratickém
pravaim stat¢ nepfijatelnou a ze ji stézovatel mohl opravnéné pocit'ovat tizivé, na strané druhé
vsak z niceho nelze dovodit, Zze by Slo ojednani vintenzit¢ nebezpeci vazné ujmy
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pokracovani

podle § 14a zakona o azylu, resp. hrozici Gjmy v intenzité pronasledovani podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

[8] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zadny duvod piijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[9] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pro jeho
bezpfedmétnost nerozhodoval, nebot’ odkladny ucinek byl s kasacni stiznosti spojen ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[10]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na ndhradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11]  Pravni zastupkyné stézovatele byla ustanovena jiz v fizeni pfed krajskym soudem
(usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 Az 6/2014 - 28 ze dne 9. kvétna 2014, pfed
postoupenim véci Krajskému soudu v Hradci Kralové)). Podle § 35 odst. 8 na konci s. f. s. takto
ustanoveny advokat zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 cast
véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a podle obsahu spisu Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené advokatce dkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (navrh ve véci samé — kasacni stiznost),
za n¢jz ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu jesté nahrada
hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢. Ustanovena zastupkyné v fizeni pfed krajskym
soudem tvrdila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, a i krajsky soud ji za platkyni dané¢
z pfidané hodnoty povazoval, vysledna castka se tudiz zvySuje o 21% dan, celkem na castku
4 114 K¢. Odmeéna bude z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu vyplacena v pfiméfené jednomeésicni
lhate.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2015

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





