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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklicktho a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobkyné:
Les Laboratories Servier, se sidlem 50, rue Carnot, Suresnes Cedex, Francie, zastoupené
JUDt. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 17, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, za Gc¢asti
osoby zucastnéné na fizeni: I) Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra, se sidlem
Kodanska 1441/46, Praha 10, IT) Pharmaceutical Company JELFA S.A., se sidlem Wincentego
pola 21, Jelenia Géra, Polsko, zastoupena Ing. Hanou Macidkovou, obecnou zmocnénkyni, bytem
Palackého 142, Lodénice, III) sanofi-aventis, s. t. o., se sidlem Evropska 846/176a, Praha 6,
IV) SANDOZ s. 1. 0., se sidlem U Nakladového nadrazi 10, Praha 3, zastoupené Mgr. Kamilou
Seberovou, advokatkou se sidlem Opletalova 41, Praha 1, V) EGIS Pharmaceuticals PLC,
se sidlem Keresztari ut. 30-38, H 1106 Budapest, Mad’arsko, zastoupené MUDrx. Jifinou Hrubou,
obecnou zmocnénkyni, adresa pro dorucovani Ovocny trth 1096/8, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2015,
¢.j. 10 Ad 8/2012 - 216,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného (dile ,,stézovatel“) ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. MZDR70617/2011,
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a dalsich ucastnika spravniho fizeni a potvrzeno bylo
prvoinstanéni rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 12. 8. 2011,
¢.j. SUKLS44426/2011. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zménéna vyse a podminky
thrady vybranych lé¢ivich piipravka k terapii diabetu. Zalobkyné se proti rozhodnuti stézovatele
branila spravni zalobou, na jejimz zaklad¢ bylo rozhodnuti zruseno a véc byla stézovateli vracena
k dalsimu fizeni.

Stézovatel podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®)
ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 10 Ad 8/2012 — 2106, kasaéni stiznost, ke které pfipojil i navrh na pfiznini
odkladného uc¢inku dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.). Navrh vychazi v podstaté¢ z obsahu kasacni stiznosti
a opira se o nasledujici argumentaci.
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Stézovatel ma za to, ze méstsky soud neakceptoval dukazy vychazejici z oficialnich
a odbornych postupt a rozhodnuti zalozil na statistickych ddajich o spotfebé Iéku, ¢imz
spravnimu organu znemoznil postupovat tak, aby v obdobnych pfipadech nevznikaly nedtvodné
rozdily. Napadenym rozsudkem byla dle Zalovaného narusena pravni jistota spravnich organt
v jejich dal$im rozhodovani, nebot’ bez pouziti informaci z klinické praxe prakticky nelze
stanovovat vyse a podminky dhrady lécivych ptipravka.

Zalobkyné s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi, nebot’ se domniva, Ze stézovatel
zadnymi konkrétnimi skutecnostmi nedoklada vznik nepomérné vétsi Ujmy, nez jaka
by nepfiznanim odkladného uc¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Ma za to, ze tvrzeny zasah
do pravni jistoty spravnich organti nemuze nepomérné vétsi Gjmu znamenat. Upozorfiuje pfitom,
ze stézovatel podal proti jinym rozsudkim meéstského soudu tykajicim se vyse a podminek
uhrady léc¢ivych piipravka fadu kasacnich stiznosti, obsahujicich i navrh na pfiznani odkladného
ucinku, avsak Nejvyssi spravni soud tyto navrhy opakované zamital. V tomto sméru odkazuje
na cetna rozhodnuti zdejstho soudu a dodava, ze ani v nyni posuzované véci neni pro pfiznani
odkladného ucinku davod.

Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ,,Soud na navrh Zalobce po vyjadieni $alovaného usnesenim prizna galobé odkladny
itinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Inamenaly pro Falobce nepomeérné vétsi sijmu, nes
Jakd prizndanim odkladného dicinku miige viniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s dilegitym
verenym ajment. .

Obecné lze konstatovat, ze citované ustanoveni predepisuje pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti soucasné splnéni nékolika podminek, pficemz jadrem uvah soudu, jez
vyusti v pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, anebo naopak v jeho nepfiznani, bude
zasadné zkoumani podminek hmotnépravnich, tedy zda by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a zaroven zda to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem.

Za dané situace, kdy navrhovatelem je spravni organ, navic plati zavéry vyslovené
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2000 - 49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, kde rozsifeny senat uvedl: ,.§
obledem na postaveni spravnibo organn v systému verejné spravy bude prizndni odkladnébo iilinkn kasaini
stiznosti f _jebo Fddosti vybrazeno pravidla ofedinéhim pripadiim, které akon opisuje slovy o nenabraditelné
dmé.  V uvedeném rozhodnuti navic zdejsi soud nastinil 1 typické piiklady, které
by odtvodnovaly pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané sprivnim organem.
Rozsifeny senat za takové duvody oznacil napf. vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré
osob¢, vystaveni zbrojnfho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku, zkratka pfipady, kde by respektovani soudniho
rozhodnuti mohlo zputsobit zavazné dusledky.

I pro shora nastinénou procesni situaci vsak stile plati, ze pfi rozhodovani o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ve smyslu § 73 odst.
2 s. f. s. stiha stéZzovatele. Pokud dikazni bfemeno neunese, soud nemuze jinak, nez navrh
na pfiznani odkladného ucinku zamitnout. V daném pfipadé dovozuje stézovatel Gjmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. 1. s. pfedevsim ze zasahu do pravni jistoty spravnich organu v pfipadé rozhodovani
obdobnych véci. Zasah by mél spocivat v nejistoté¢ nad pouzitim podkladovych materiala, které
spravni organy pouzivaji pfi stanoveni vyse a podminek uhrad za 1é¢ivé prostiedky.
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Nepochybné plati, Zze rozhodovat dle zasad ovladajicich spravni fizeni je vyznamnou
ulohou vsech spravnich organt. Jednim z vyznamnych z principu je také urcita predvidatelnost
rozhodovani, naplnéna obdobnym rozhodnutim v obdobnych pifipadech. Tuto zasadu ovsem
nelze interpretovat zpusobem, jak to cini stézovatel, tedy bez ohledu na skutecnost,
ze rozhodovaci praxe se muze v odavodnénych piipadech ménit, pficemz cCastokrat za zménou
muze stat 1 rozhodnuti nezavislého soudu. Povinnost spravnfho organu fidit se vyslovenym
pravnim nazorem soudu se vztahuje pouze na urcité spravni fizeni v posuzované véci. V jiném,
byt v obdobném piipadu se spravni organ od vysloveného pravniho nazoru muze odchylit,
pokud svij odlisny nazor fadné zduvodni. Argumentace sté¢zovatele je z tohoto hlediska navic
problematickd, nebot’ vlastné¢ sméfuje k nezadouci pfedstavé o pfiznani odkladného ucinku
pokazdé, kdyz kasacni stiznost podava spravni organ. To by ovSsem bylo jak v rozporu
s principem, ze pfiznani odkladného ucinku musi byt vyhrazeno pouze pro piipady ojedinélé, tak
1 s vySe citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Navic je zfejmé,
ze Nejvyssi spravni soud nemuze v rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
pfedjimat rozhodnuti ve véci, a stézovatelem koncipovanou argumentaci proto muze jen stézi
hodnotit. V tomto ohledu lze odkazat na setrvalou judikaturu zdejstho soudu, podle které
wlr]ozhodnuti o prizndni odkladného dicinkn Zalobé a o prizndani odkladného sicinku kasacni stignosti jsou svou
podstaton rozhodnutimi predbéiné povaby a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze
pri roghodovini podle § 73 odst. 2 a § 107 s. 7 5. v3dy wiinit jednoznalny (konelny) zdver, %e spravni
rozhodnuti md za ndsledek dijmu pro Zalobee (i stéZovatele* (blize k tomu v usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76).

Pro uplnost je tfeba pfipomenout stav, kdy by Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil, ¢imz by pavodni rozhodnuti spravntho organu ,,obzivlo“. Mohlo by se dokonce stat,
ze by vedle sebe existovala dvé protichudna spravni rozhodnuti, coz je jev zcela jist¢ nezadouci.
Ani tato tézce fesitelna situace vsak bez pfistoupeni dal$ich okolnosti nemusi byt divodem
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 — 58: | hrozba existence dvou odlisnych
spravnich roghodnuti v tée véci neni sama o sobé divodem pro prizndni odkladného dicinkn kasacni stidnosti
(§ 73 af 107 5. 7 5.). Nejvyssi spravai soud pfitom v daném pfipadé zadné vyznamné okolnosti
pro pfiznani odkladného ucinku neshledal. Hypotetické zpochybnéni zavedené praxe
pfi rozhodovani, ve shora vylozeném smyslu malo vyznamné, takovou okolnost rozhodné
nepfedstavuje.

Jinou Gjmu, ktera by mohla vzniknout respektovanim pravntho nazoru vysloveného
v rozsudku méstského soudu, stézovatel neuvedl, a podminky pro pfiznani odkladného dcinku
kasacni stiznosti tak v daném pifpadé naplnény nebyly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,

jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 4. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu





