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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. H., zast.
JUDt. Annou Dolezalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 55/12, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.9.2013, ¢ j. OAM-231/LE-BE02-ZA14-2013, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce prot
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 49 Az 62/2013 — 33,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména ustanovené zastupkyné JUDr. Anny Dolezalové, se urcuje Ccastkou

3400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto usnesen.
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Oduvodnéni:

Vcasné podanou kasacéni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Praze (dale jen
Hkrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

Zalovany rozhodl vi#zeni o udéleni mezinirodni ochrany o Zadosti stézovatele
tak, ze ji dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon o azylu®), zamitl jako zjevné neduvodnou, nebot’ v ni stézovatel
neuvedl zadné azylove relevantni davody. Stézovatel sice tvrdil, Zze svou vlast opustil,
protoze na ném mafie v r. 1997 pod pohrazkami nasili pozadovala placeni ,,vypalného®,
a ze se tudiz obava o svuj zivot, mél-li by se do vlasti vratit, avSak zalovany k tomuto uvedl,
ze v piipadé¢ jakéhokoli protipravniho jednani vuci své osobé muze stézovatel vyuzit ochrany
tamnich statnich organu, pfipadné se obratit pfi necinnosti policejnich organi na vefejného
ochrince prav. Zalovany té naznal, Ze stézovatel mél moznost prestéhovat se do jiné ¢asti
Ukrajiny, pficemz tvrzeni, ze by jeho nové misto pobytu bylo zjiSténo mafii na zakladé zneuziti
udaju evidence obyvatelstva, oznacil za ryze hypotetické. Dale Zalovany uvedl, Zze stézovateli
bylo jiz dvakrat ulozeno spravni vyhosténi, pficemz nynéjsi zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany podal az poté, co jej zadrzel policejni organ, ackoli mu nic nebranilo v dffvéjsim podani
zadosti. Z toho usoudil na dcelovost stézovatelovy zadosti.
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Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku zejména uvedl, ze zalobni argumentace
sméfovala pouze proti posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany z hlediska doplinkové
ochrany. Prisvédcil zalobci vtom ohledu, Ze puvodcem pronasledovani muze byt podle
§ 2 odst. 9 zakona o azylu téz soukroma osoba. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5.10.2005, ¢.j.3 Azs 412/2004 — 93, vsak konstatoval, ze pokud stézovatel
nehledal pomoc opakované nebo u vice relevantnich statnich nebo nevladnich instituci,
nelze dospét k zavéru, Ze by jim popisované jednani soukromych osob bylo ukrajinskym statem
podporovano, trpéno nebo ze by proti nému ukrajinské organy nebyly schopny poskytnout
adekvatni ochranu. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce se sice obratil
na statn{ organy zem¢ svého puvodu se zadosti o ochranu, avsak opustil zemi dffve, nez mohly
zasahnout. Po svém navratu se pak na né jiz neobratil, nybrz z Ukrajiny znovu odjel, jakmile
se dozvedél o napadeni svého spolec¢nika. Ani v roviné svych vlastnich tvrzeni tedy nehledal
pomoc u statnich organt Ukrajiny takovym zpusobem, jaky se podle ustalenych vysledka
rozhodovaci cinnosti Nejvysstho spravniho soudu povazuje za nezbytny pro usudek,
ze by ukrajinsky stat popsané jednani podporoval, trpél nebo alesponn nebyl schopen ucinné
zasahnout. Pocetnymi odkazy na konkrétni rozsudky Nejvysstho spravniho soudu pak krajsky
soud podepfel zavér, ze na Ukrajiné sice dochazi k pronasledovani osob, které ma zpravidla
formu vydirani nebo vyhrazek, nejedna se vsak o situaci, ktera by nebyla s pomoci statnich
organt fesitelna.

Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodua
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel namita, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany, protoze
puvodcem vazné ujmy, ktera je divodem pro jeji udéleni, mohou byt i soukromé osoby.
Mimoto psychicky i fyzicky natlak vyvijeny témito osobami na stézovatele lze povazovat
i za nelidské a ponizujici zachazeni. Organy jeho zemé puvodu nejsou schopny poskytnout
st¢zovateli pomoc. Své obtize by nemohl eliminovat ani tehdy, pfest¢hoval-li by se v ramci
Ukrajiny, nebot’ jeji obcané podléhaji povinnosti ohlasit misto svého nového bydliste,
a proto by pro osoby, které jej ohrozuji, nebylo obtizné zjistit, kde se stézovatel zdrzuje.
Dle stézovatele nezjistil zalovany skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti
ve smyslu § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,spravni fad*). Zavéry zalovaného stran moznosti pfesidleni a moznosti vyuziti ochrany
statni moci zemé puvodu oznacuje stézovatel za ni¢im nepodlozené spekulace. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9.2.2010, ¢&.j.6 Azs74/2009 — 51,
pak rozporuje relevanci krajskym soudem vytknuté skutecnosti, ze nehledal pomoc u statnich
organa Ukrajiny. Krajsky soud rovnéz nezkoumal, zda je v pfipadé¢ stézovatele namisté aplikovat
zasadu non-refoulement.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pifipustnosti kasacni stiZznosti
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 16. 2. 20006, ¢. j. 8 Azs 5/20006 - 30;
veskera citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna z www.nssoud.cz). Dospél pfitom ke zjisténi,
ze kasaéni stiznost byla podana v zdkonem stanovené lhuté, sméfuje proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, byla podana osobou k tomu opravnénou
(Gcastnikem fizeni pfed krajskym soudem) a obsahuje néktery z duvodu dle § 103 odst. 1 s. f. s.
Zaroven nelze shledat nepfipustnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104 téhoz zakona. Kasacni
stiznost je tudiZz pfipustna.
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Nasledne se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim piijatelnosti kasacni stiznosti,
kdyZ dle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. je tfeba pro nepfijatelnost odmitnout takovou kasacni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany, ktera svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
sté¢zovatele.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu je tfeba pod podstatnym piesahem
vlastnich zajmu stézovatele spatfovat jen natolik zasadni a intenzivni situace, v nichz je — krom¢
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvys$si spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu piipadt ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otiazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

V' zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit
podminky piipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu
kasacnf stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s.f.s, nybrz téz uvést, v cem stézovatel
spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich zajmd,
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39).
Kasacni stiznost stézovatele vsak neobsahuje Zadnou argumentaci pro zaveér, ze zajem
na pfezkoumani jejim prostfednictvim predestfenych pravnich otazek podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobne¢ vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich zdjmi stéZovatele“. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnut{ krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se stézovatelova kasac¢ni stiznost dotykala pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou zdejstho soudu. K otazce nestatnich
puvodcu hrozici vazné 4jmy ve vztahu k poskytnuti doplinkové ochrany se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe opakované¢ vyjadfil. Lze odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 — 23, dostupné na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud
uvedl, Zze ,pro udéleni dopliikové ochrany je tieba spinit kumnlativné veskeré gdakonem stanovené podminky.
Zadatel (1) se musi nachizet mimo zemi svého pivodu, (2) musi mit diivodné obavy, % mu hrozi
skuteiné nebexpeli (redind hrozba) (3) vazgné djmy, (4) nemiige nebo neni ochoten vyugit ochrany v gemi privodn
a (5) nesmi se na néj vtabovat vylucujici klanzule podle § 15a dikona o azylu (srov. napr. rozgsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, & j. 5 Azs 50/2008 — 62, www.nssoud.cz). Privodei, 3 jejichs strany
0sobé Fddajici o mezindrodni ochranu hrozi vaind djma ve smysln § 14a odst. 2 zdkona o azylu, mobou
byt obdobné jako u prondsledovini také nestdtni subjekty 3 okrubu sonkromych osob (vig § 2 odst. 9 zikona
0 axyln, v relevantnim néni - srov. také rogsudek Nejwyssiho spravnibo  soudu ze dne 16. 9. 2008,
£ j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssond.c, a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008,
£ J. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod & 1749/2009 Sbh. NSS). Hrozba viiné dgmy  tedy miige
byt divodem pro udéleni doplikové ochrany i v pripadech, kdy jejim piivodcem je sonkromd osoba, pokud
Ize podle § 2 odst. 9 zikona o azylu, ,prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, véetné meindrodni organizace,
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kontrolujici stat nebo podstatnon Cdst jeho dizemi nejson schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem ajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vagnou sijmou*. Z judikatury Nejwyssiho spravnibo soudn tykajici se otazky
privodeii - vagné  djmy  (resp. prondsledovini) a k  otdzce  dostupnosti ochrany v gemi  pivedu  vyphivd,
e, jde-1i 0 privodce hrozici vagné dijmy nebo prondsledovini 3 okrubu sonkromych osob, nusi se postigend osoba
v zdsadé vZ¢dy obratit nejprve s Zadosti o pomoc na vnitrostitni organy v emi privodu, pokud neni jevné,
S 1yt orgdny nejson_schopny ¢i ochotny dicinnon ochranu poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli
P1E splnéni - dalsich  zakonnych podminek udélit, pokud stdt (strana nebo organigace, kterd oviddd stdt)
nent schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred vagnou djmon nebo prondsledovinim ze strany sonkromych
osob, tzn. nencini primeérené kroky k zabranéni vainé ijmy nebo prondsledovini (srov. napr. rozsudek
Nejyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, & j. 3 Azs 48/ 2008 - 57, www.nssound.cz, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudn e dne 21. 10. 2009, & j. 5 Azs 44/2009 - 73, www.nssound.cz)“ (zviraznéni doplnéno).

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v piipadé stézovatele nebyla prokazana
neschopnost ¢i neochota piislusnych ukrajinskych statnich organd k poskytnuti ochrany
stézovateli. V tomto ohledu se zdejsi soud ztotoznuje se zjisténim krajského soudu, dle kterého
stézovatel opustil zemi dffve, nez takové organy mohly zasahnout. Zdejsi soud povazuje
za vhodné odkazat rovnéz na zavéry jim podané jiz vrozsudku ze dne 11.8.2010,
C.j. 2 Azs 9/2010 - 83, kde uvedl, Ze ,,vSeobecné ndmon skutecnosti pritom je, 5 na Ukrajiné existuje
prdvni systém poskytujici obétem krimindini linnosti pravni prostredky, jimiz se [Ze vici takovému jedndni branit
u prislusnych statnich organd.“ V nedavném usneseni ze dne 27.5. 2015, ¢.j. 2 Azs 52/2015 - 52,
pak konstatoval, ze na Ukrajin¢ sice dochazi k pronasledovani osob, které ma zpravidla formu
vydirani nebo vyhrtzek, nejedna se vSak o situaci, ktera by nebyla s pomoci statnich organa
fesitelna. Ve vztahu k pronasledovani ukrajinskou mafii pak lze rovnéz odkazat na zavéry dalsi
judikatury zdejsiho soudu, naptiklad v rozsudcich ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 1 Azs 64/2005 - 46,
ze dne 29. 12.2005, 1 Azs 121/2004 - 70, ze dne 4. 10. 2000, ¢.j. 6 Azs 213/2005 - 45, ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 2 Azs 312/2004 - 43, ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 6 Azs 14/2010 - 112, a v usnesenich
ze dne 24.1.2008, ¢.j. 1 Azs 48/2007 - 57, ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 4 Azs 8/2011 - 69, ze dne
19.7.2012, ¢&.j.3 Azs 10/2012-43, a ze dne 28.11.2012, ¢.j.8 Azs 9/2012-70. Apriori
tak nelze tvrdit, Zze statni organy Ukrajiny nejsou schopny ¢ ochotny poskytovat ochranu
pfed kriminalni ¢innosti na svém tzemi.

Samotna tvrzeni stéZzovatele o spolupraci mafie a policejnich organt v jeho vlasti zustala
pouze v obecné roviné, pficemz informace shromazdéné zalovanym o moznosti domoci
se ochrany pfed kriminalni ¢innosti v dané zemi tato tvrzeni nikterak nepodpofily. Nelze pfitom
dospét k zavéru, ze by si zalovany neobstaral pro ucely rozhodnuti o stézovatelové Zzadosti
dostatek informaci v tomto ohledu. Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze nepfihlédnout
ke skutecnostem nasvédcujicim zavéru o ucelovosti stézovatelovy zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany, kdyz kjejimu podani doSlo az po zadrzeni stéZovatele v souvislosti
s jeho dlouhodobym nelegalnim pobytem v Ceské republice.

Stézovatelem namitané pochybeni krajského soudu, spocivajici v opomenuti aplikace
zasady  non-refoulement na zakladé recentniho vyvoje bezpecnostni situace na Ukrajiné,
je dle Nejvyssiho spravniho soudu namitkou zcela neurcitou. Mél-li stézovatel na mysli ozbrojeny
konflikt mezi tamnimi vladnimi ozbrojenymi silami a ozbrojenymi oddily povstaleckych
separatisti, konstatuje rovnéz Nejvyssi spravni soud, ze mu nic nebranilo v uplatnéni
této skutkové okolnosti v fizeni pfed krajskym soudem. Neni zfejmé, pro¢ tak stézovatel
¢inf az v fizeni o kasacni stiznosti, nicméné lze podotknout, ze samotny ozbrojeny konflikt
je doposud lokalizovany na mensiné tuzemi Ukrajiny, pficemz bezpec¢nostni riziko s timto spojené
lze uspokojive eliminovat v ramci vnitrostatniho pfesidleni, procez by ani v piipad¢ fadného
uplatnéni této skutecnosti v fizeni pfed krajskym soudem toto nebylo skutecnosti odivodnujic
poskytnuti mezinarodni ochrany.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Posuzovana
véc se netykda pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdiln¢, pficemz nebyl shledan duavod
pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni
pii vykladu hmotného nebo procesniho prava. Soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. 1. s.
odmitl pro nepfijatelnost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s,
podle néhoz nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfi odmitnuti
navrhu.

Usnesenim  krajského  soudu ze dne 19.9.2013, ¢.j.49 Az 62/2013 - 10,
byla stézovateli ustanovena zastupkyné JUDr. Anna Dolezalova, advokatka. Dle ustanoveni
§ 35 odst. 8 7 fine s. f. s. proto advokatka zastupovala stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti.
Dle véty prvni za stfednikem téhoz zakonného ustanoveni plati hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni nalezi podle §7,§ 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznosti) ve vysi
3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 1x300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Zastupkyné sté¢zovatele Nejvyssimu spravnimu soudu v ramci pisemného vycisleni odmény
za zastupovani sdélila, ze neni platkyni dané z pfidané hodnoty, zdejsi soud proto odménu
nezvysil o odpovidajici ¢astku dané¢ z pfidané hodnoty. Celkova ¢astka odmény za zastupovani
tedy ¢ini 3400 Ke.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 27. fijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





