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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudc Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Ing. B. B.,
zastoupeného  JUDr.  Bronislavou  Wittnerovou,  MSc.,  advokatkou,  se sidlem
Jittho z Podébrad 893/9, Olomouc, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,
se sidlem Kifizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. X o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
14.7.2015, ¢.j. 72 Ad 49/2012 — 272,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Bronislavy Wittnerové, MSc., se urcuje castkou
5200 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, roénik X, vysokoskolsky vzdélan s technickym zaméfenim, byl od roku 2006
pln¢ invalidni, od roku 2007 ¢astecné invalidni a v roce 2010 doSlo k uznani invalidity prvniho
stupné. Trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery si v minulosti vyzadal nékolik
operaci a spociva zejména v onemocnéni jicnu, zaludku, kotniku a kolene, ale ma 1 fadu dalsich
potizi (napt. hypertenze, obezita, onemocnéni traviciho traktu, bolesti patefe). Roku 2012 pozadal
o zvyseni stupn¢ invalidity pro zhorseni svého zdravotniho stavu (vyzadujictho implantaci totalni
endoprotézy kotniku, kolene a reoperaci jicnu).

[2] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17.4.2012, ¢.j. X, jimz byla zamitnuta
zalobcova zadost o zménu vyse invalidntho dichodu. Dle napadeného rozhodnuti ¢inila mira
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poklesu zalobcovy pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotnfho stavu 40
%, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), lze kvalifikovat nadale jako
invaliditu prvniho stupné, takze u zalobce nedoslo ke zméné stupné invalidity, a nebyly tudiz
dany podminky pro zvyseni jeho invalidniho diachodu.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, v niz namital pfedev§im nespravné
zjistény rozsah jeho zdravotnfho postizeni. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouct
(dale jen ,,krajsky soud®) v ramci dokazovani nechal posoudit zdravotni stav zalobce a miru
poklesu jeho pracovni schopnosti Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,,PK MPSV*®) v Hradci Kralové. S ohledem na namitky, jez Zalobce proti posudku
PK MPSV v Hradci Kralové vznesl, vyzadal krajsky soud zpracovani doplnujictho posudku, ktery
setrval na puvodnich zavérech, ze je Zalobce invalidni v prvnim stupni. Na zdkladé namitek
zalobce proti posudku PK MPSV v Hradci Kralové a jeho doplnéni nafidil krajsky soud
vypracovan{ znaleckého posudku z oboru posudkového lékafstvi. Podle znaleckého posudku
MUDx. Vitézslava Lorence odpovidal zdravotni stav zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidité tfettho stupné, nebot’ celkova mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
dosahovala v rozhodné dobé¢ 80 %. Vychazeje pfedevs§im ze zavéra znaleckého posudku, zrusil
krajsky soud rozsudkem ze dne 3.12.2013, ¢.j. 72 Ad 49/2012 — 152, napadené rozhodnuti
pro vady fizeni, nebot’ si zalovand neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
skutecny stav véci. Soucasné zalovanou zavazal k respektovani pravniho nazoru soudu o datu
vzniku 1 stupni invalidity Zalobce (tj. o invalidité tfettho stupné ode dne 29. 2. 2012).

[4] Ke kasacn{ stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22.10. 2014,
¢.j.2Ads 9/2014 — 99 (vSechna zde uvadénid rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), rozsudek krajského soudu ¢.j. 72 Ad49/2012 152 zrusil
pro tzv. jinou vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékafstvi, ktery zpochybnuje posudkovy zavér
piislusné komise Ministerstva prace a socialnich véci, je soud povinen odstranit pochybnosti,
resp. rozpory v posudkovych zjisténich tak, Ze znalce vyslechne za ucelem vysvétleni nebo
si od pifslusné posudkové komise vyzada doplnéni posudku v reakci na zavéry znalce, anebo
si vyzada srovnavaci posudek od jiné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
jez znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav posuzovaného a vyjadif se k rozporim mezi
posudkem puvodni posudkové komise a znaleckym posudkem. Krajsky soud naproti tomu
odstranéni rozpora mezi vSemi posudky pouze deklaroval, avsak neprovedl, a z blize
nevysvétlenych davodi se pfiklonil ke zjisténim soudem ustanoveného znalce. Nejvyssi spravni
soud jej proto zavazal, aby v dal$im fizeni postupoval v souladu se shora uvedenym tak, aby byly
odstranény rozpory mezi shromazdénymi podklady.

[5] Na pokyn krajského soudu nasledné PK MPSV v Praze vypracovala srovnavaci posudek
ze dne 20. 1. 2015, v némz uvedla, Ze zalobce byl k rozhodnému dni invalidnim v prvnim stupni,
nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla o 40 %, pficemz pficinou jeho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu byla artréza levého kolenniho a hlezenniho kloubu. Neztotoznila
se s dffvéjsim nazorem PK MPSV v Hradci Kralové, Ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce byla totalni endoprotéza (TEP) hlezenniho kloubu, anis nazorem
znalce MUDr. Lorence, ktery pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu spatioval ve stavu
po TEP hlezenniho i kolenniho kloubu levé koncetiny.
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[6] Krajsky soud poté ustanovil znalcem MUDr. Tibora Vicsapiho a ulozil mu vypracovat
revizni znalecky posudek. Ten byl vyhotoven dne 14.6.2015 a podava se v ném, Ze ke dni
9.8.2012 byl Zalobce invalidnim v prvnim stupni z davodu poklesu jeho pracovni schopnosti
o celkovych 40 %, pficemz rozhodujici pficinou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu bylo artrotické postizeni levého kolenniho kloubu a levého hlezenniho kloubu.
V posudkové rozvaze znalec uvedl, Ze k rozhodnému dni nebylo mozno povazovat stav zalobce
po provedeni implantace totalni nahrady kotniku (hlezenniho kloubu) za soucast jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[7] V zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) krajsky soud zalobu
zamitl. Naznal, Zze posudky PK MPSV v Hradci Kralové a v Praze jakoz i posudek znalce
MUDrx. Vicsapiho dostaly narokim testu aplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti. Co se znaleckého
posudku MUDr. Lorence tyce, nebylo pifesvédcive vysvetleno, pro¢ bylo nékolik raznych
zdravotnich postizeni brano jako jedno tak, aby v casovém sledu vytvofilo vice nez rocni
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. MUDr. Vicsapi zavéry MUDr. Lorence spolehlivé vyvratil
a své zavéry presvédcive, peclive a logicky zduvodnil. Nadto se MUDr. Lorenc vibec nevyjadiil
k moznosti fesit situaci docasnou pracovni neschopnosti. Oba znalci se shodli na zafazeni
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, ale rozchazeli
se vuréeni stupné jeji zavaznosti. Poopera¢ni stavy (po dubnu 2012) nevyhodnotil
MUDx. Vicsapi jako soucast dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

[8] Krajsky soud souhlasil s MUDr. Vicsapim v tom, ze dle § 26 zdkona o dichodovém
pojisténi se procentni miry poklesu pracovni schopnosti pro jednotliva pfitomna zdravotni
postizeni nescitaji a ze jednotlivé kratkodobé, docasné pracovni neschopnosti jsou zakladnim
znakem pro pfiznani davek v nemoci, tedy jiného institutu. MUDr. Vicsapi taktéz spravné
posuzoval stav zalobce ke dni 9. 8. 2012, vcetn¢ dlouhodobosti jeho nepfiznivosti pfed timto
datem. Sam krajsky soud nebyl vibec opravnén zdravotni stav zalobce po tomto datu hodnotit.
Naproti tomu MUDr. Lorenc dle krajského soudu pominul vécné hledisko pojmu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vyjadfujici jeho relativni stalost. Systematickym a teleologickym
vykladem Ize dovodit, Ze je nepiipustné, aby se pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu v prubéhu roku zaménovaly. V souzené véci navic neslo o pifipad hrani¢niho posuzovani
véci, kdy by bylo stézi mozné jasné stanovit hranici mezi dvéma postizenimi, a tedy nebyly dany
ptedpoklady pro aplikaci zasady in dubio pro libertate.

[9] Nad ramec nutného oduvodnéni se krajsky soud vyjadfil také k opozdénym namitkam
zalobce, kdyz uvedl, Ze o nepodjatosti MUDr. Vicsapiho nemél pochybnosti, nebot” mu bylo
z ufedni ¢innosti zndmo, ze je tento znalec nezavisly a nepracuje pro PK MPSV. Ze se zalobce
neucastnil jednani PK MPSV v Hradci Kralové, neshledal krajsky soud vadou fizeni.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobila ani skutecnost, ze zalobce nebyl poucen
0 moznosti fesit svou situaci doc¢asnou pracovni neschopnosti.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[10]  Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
spatfoval v tom, ze se krajsky soud i pfes deklarovanou snahu o zhodnoceni revizntho posudku
testem uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti omezil toliko na holé tvrzeni, bez blizstho rozboru
a oduvodnéni, proc¢ k reviznimu posudku pfihlédl; jeho zavér tak trpi nedostatkem davodu. Jina
vada fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak podle jeho nazoru spociva v tom,
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ze krajsky soud sice podrobil znalecké posudky testu dplnosti, pfesvédéivosti a spravnosti,
nicméné rozpor mezi jejich zavéry neodstranil. Napadeny rozsudek je taktéz nesrozumitelny.

[11]  Argumentaci krajského soudu, zese MUDr. Lorenc nevyjadfil k moznosti fesit
stézovatelovu situaci docasnou pracovni neschopnosti, kdezto MUDr. Vicsapi ano, pokladal
stézovatel za nepfiléhavou, nebot’ jiz dfive tvrdil, ze institutu docasné pracovni neschopnosti
vyuzit nemohl; MUDr. Lorenc tedy spravné nepiihlizel ke skutecnosti, jez v dané véci neméla
relevanci. Krajsky soud dile konstatoval, ze MUDr. Lorenc do svého hodnoceni zahrnul také
stavy po operaci a navazujici léceni, zatimco MUDr. Vicsapi je za soucast nepfiznivého
zdravotniho stavu nepovazoval, a v navaznosti na to krajsky soud uvedl, Ze se s vykladem § 26
zakona o dichodovém pojisténi, podanym MUDr. Vicsapim, ztotozfiuje. Vyklad pravnich
pfedpist ovsem spada do otazky pravniho posouzeni, nikoli odborného Iékatského posouzeni,
a krajsky soud si tedy mél vyklad prava provést sam podle vlastntho uvazeni. Nadto z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 3 Ads 121/2010 — 71 plyne, Ze stavy po operaci se povazuji
za soucast dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu posuzované osoby. Pokud
by MUDr. Vicsapi, potazmo krajsky soud, pfihlédl ke stavu po operaci, nebylo by vysledné
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatele takto nizké. Samotné znéni § 26 zakona
o dichodovém pojisténi pfitom predpoklada v casovém hledisku nejen jednorocni trvani
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, ale také pouhy pfedpoklad jeho trvani dle poznatka
lékatské veédy. Stézovatel souhlasil s nazorem soudu, ze procentni miry poklesu jednotlivych
zdravotnich postizeni se nescitaji, mél vSak za to, ze MUDr. Lorenc, a¢ mu to bylo vy¢itano,
tak necinil. Naopak z posudku MUDr. Lorence je patrné, Ze rozhodujici pfic¢inu stézovatelova
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu urcil totozné jako MUDr. Vicsapi a tuto shodu
ostatné sam krajsky soud deklaroval. M¢lo-li krajskym soudem vytykané pochybeni
MUDrx. Lorence za nasledek zavér o nedplnosti jim vyhotoveného posudku, dopustil se krajsky
soud pfi hodnoceni posudku zavazného pochybeni. Pfimo MUDr. Vicsapimu vytkl stézovatel
to, ze nenavysil miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele o deset procent, nybrz jen o pét.
Stézovatel pfitom pfedpoklady pro desetiprocentni navyseni dle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity splioval.

[12]  Krajsky soud tedy podle nazoru stézovatele pii svém rozhodovani pouzil spravny predpis
a pravni normu, ale dopustil se nespravnosti pfi jejim vykladu, protoze testem uplnosti,
pfesvédcivosti a spravnosti neodstranil rozpory mezi znaleckymi posudky. Bude proto nutné
podrobit vSechny znalecké posudky jednomu erudovanému ustavné - znaleckému posouzeni tak,
aby byl pfipad ukoncen a zdravotni stav stézovatele jednoznacné zhodnocen. Z pisemnych
dokumentt je dle stézovatele dale patrna kolize nejméné dvou okamzikt, ke kterym je tfeba
hodnotit zdravotni stav stézovatele, a to dat 9. 8. 2012 a 17. 4. 2012. Pfedmétem blizstho zajmu
krajského soudu by tak méla byt i namitana otazka spravného urceni data vzniku invalidity.

[13] 'V samotném spravnim fizeni méla byt dle stézovatele porusena zasada bezprostiednosti
fizeni, nebot’ se MUDr. Vicsapi i PK MPSV spokojili pouze s obsahem pfedchozich posudka
a lékafskych zprav, a nebyl z jejich strany ucinén zadny konkrétni tkon sméfujici ke zjisténi stavu
véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti. Naproti tomu MUDr. Lorenc telefonicky kontaktoval
stézovatele a doptaval se detailnéji na stav skutecnosti. Stézovatel absenci pfimého kontaktu
s posudkovymi lékafi a znalci namital jiz ve spravnim fizeni i v fizeni pfed krajskym soudem;
kjeho namitkam ovsem piihlédnuto nebylo. Pfitomnost ¢i jina ucast stézovatele na jednani
posudkovych organd pfitom byla nezbytna, nebot’ posudkové a znalecké zavéry jsou
nejednoznacné a rozporné. Stézovatel taktéz v prubéhu posudkového piezkumného fizeni podal
nckolikrat v fadné lhuté namitku proti porusovani zakona, nebot” posudkova fizeni byla vedena
v rozporu s tim, Zze ob¢ strany jsou v fizeni ucastny, pfitomny, rovny a kazda z nich muaze uplatnit
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své namitky. Pracovnici Ministerstva prace a socialnich véci mimoto nerespektovali povinnost
chovat se slusné a naplnovat zasadu dobré spravy.

[14]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[15]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou, piistoupil k posouzeni piipustnosti
kasacni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ krajsky soud ve véci
rozhodoval znovu po zruseni jeho ptivodniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.

[16]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist’uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny
pro nizsi soud vyslovil, a to vsituaci, kdy se niz§i soud timto pravnim nazorem fidil
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 — 119).

[17] V souzené véci uplatiiuje stézovatel své kasacni namitky poprvé, nebot’ predchazejici
kasacni stiznost podala Zzalovana. Vyporadanim kasacnich namitek stézovatele nemuze dojit
ke konkurenci se zavéry vyslovenymi v pfedchazejicim rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu,
a to uz jen z toho davodu, ze pfedchazejici rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zadny pravni
nazor na aplikaci hmotného prava neobsahuje vzhledem k tomu, ze zruSovacim divodem byla
vada fizeni pfed krajskym soudem. Kasac¢ni stiznost je tudiz pfipustna.

[18]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

II. 1. K ndmitce nepregkoumatelnosti napadeného rozsudkn

[19]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jelikoz
zpravidla plati, Ze jen pfezkoumatelny rozsudek je zpusobily k posouzeni z hlediska jeho
zakonnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 2 As 27/2013 - 34).

[20]  Stézovatel krajskému soudu vytykal, Zze blize nezduvodnil, pro¢ pfihlédl k reviznimu
posudku MUDr. Vicsapiho a omezil se pouze na holé tvrzeni o jeho uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti. Zaroven ovsem na stranach 8 az 10 své kasacni stiznosti polemizoval s argumenty,
jimiz krajsky soud dokladal kvality posudku MUDr. Vicsapiho, a vyslovné dokonce uvedl,
ze ,,soud sice podrobil nalecké  posudRy testu diplnosti,  presvédiivosti a  spravnosti, nicméné (...)*"
Z oduvodnéni napadeného rozsudku jakoz i ze samotné kasacni stiznosti je tedy patrné,
ze se krajsky soud neomezil pouze na strohé konstatovani o tom, ze znalecky posudek v testu
obstoji, ale také je podlozil, kdyz zavéry znalce MUDr. Vicsapiho konfrontoval zejména
s hodnocenim provedenym MUDr. Lorencem a kdyz objasnil, které zavéry MUDr. Vicsapiho
povazuje za pfesvédcivé a proc¢. Vzhledem k tomu, Ze je z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku
zfejmé, jakymi uvahami byl krajsky soud veden a o jaka zjisténi vyrok napadeného rozsudku
opfel, nepfisvédcil Nejvyssi spravni soud nazoru stézovatele, Ze je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[21] Co se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost tyce,
stézovatel svou argumentaci v tomto ohledu smisil s namitkami jiné vady fizeni pfed krajskym
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soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto Nejvyssi spravni soud vétsinu stézovatelovy
argumentace vypofada v ¢asti I11. 3 tohoto rozsudku. Stézovatel nicméné ve své kasacni stiznosti
poukazal na dvé problematické pasaze odivodnéni napadeného rozsudku, které na prvni precteni
mohou pusobit ponékud nejasnym dojmem. Pfestoze stézovatel vyslovné netvrdil, Ze jsou tyto
¢asti nesrozumitelné, Nejvyssi spravni soud je povinen zvazovat pifpadnou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[22]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti nepfezkoumatelné z davodu
nesrozumitelnosti napfiklad tehdy, vykazuje-li takové textové a formulacni nedostatky,
ze z obsahu jeho textu neni dostateéné zfejma souvislost s pifslusnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo obsahuje-li text nejasné, rozporné ¢i jinym zptsobem nesrozumitelné udaje (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 31.1.2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107). S timto kasa¢nim
diavodem je nicméné nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni ani v zajmu ucastnikti fizeni ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy. Proto by mél Nejvyssi spravni soud ke kasaci
rozhodnuti krajského soudu pfistoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak
nez kasaci  odstranit  (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.4.2013,
C.j.6 Ads 17/2013 —25).  Rozhodnuti  pfitom  nelze mit za  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, s pfihlédnutim k obsahu spisu
aukonim ucastnikd  (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.8. 2000,
¢.j. 1 Afs 38/2006 — 72).

[23]  Krajsky soud na strané 9 napadeného rozsudku uvedl, ze ,,/s/oud povaguse vzhledem k uplynuti
doby od operaci za priléhavé hodnoceni nalce MUDr. Tibora Viesapibo s odkazem na jebo vyse uvedenon
argumentaci, akceptovanou soudem ‘. 7. citované argumentace krajského soudu neni dle Nejvyssiho
spravnfho soudu napoprvé zcela zfejmé, jakou roli sehrala doba, jez uplynula od operaci,
pii formovani nazoru krajského soudu o presvédcivosti znaleckého posudku MUDr. Vicsapiho.
Je vsak tfeba mit na pamcéti, ze stézejni otazkou fesenou krajskym soudem bylo to, zda bylo
mozné ke dni vydani napadeného rozhodnuti povazovat zdravotni stav stézovatele
po provedenych implantacich kloubnich nahrad za hlavni pficinu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu (ve smyslu § 26 zdkona o duchodovém pojisténi). MUDr. Vicsapi pfitom
na rozdil od MUDr. Lorence naznal, Zze tomu tak neni, nebot’ zdravotni stav po operacich
je mozné zohlednit az tehdy, kdy se stane soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
V souzené véci ovsem podle MUDr. Vicsapiho uplynula mezi datem operace a vydanim
napadeného rozhodnuti pfili§ kratka doba, a pooperacni stav stézovatele tedy nebyl v rozhodné
dobé¢ jeste ustalen. Vzhledem k celkovému vyznéni napadeného rozsudku, fesené otazce, jakoz
i obsahu znaleckého posudku MUDr. Vicsapiho, je tudiz tfeba chapat shora citovany zavér
krajského soudu tak, ze krajsky soud pokladal hodnoceni dlouhodobé nepiiznivého zdravotnitho
stavu stézovatele ze strany MUDr. Vicsapiho za pfiléhavé, nebot’ jmenovany znalec zohlednil,
7e mezi operaci a vydanim napadeného rozhodnuti uplynulo kritké casové obdobi. Cteno
v souvislostech, nazor krajského soudu, a¢ nebyl vyjadfen pfili§ zdafile, 1ze z napadeného
rozsudku dovodit. Bylo by proto pfilisnym formalismem, kdyby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek pro takové pochybeni zrusil. (Pro uplnost lze poznamenat, ze konstatace stézovatele,
podle niZz nejen posudek MUDr. Vicsapiho, ale i posudek MUDr. Lorence, je tfeba akceptovat
vzhledem k uplynuti doby od operaci stézovatele, naznacuje, ze stézovatel rozebiranou cast
odtvodnéni krajského soudu nespravné pochopil.)

[24]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti upozornoval taktéz na vnitini rozpornost oduvodnéni
napaden¢ho rozsudku. Krajsky soud mél na stran¢ jedné zduraznovat, ze hodnoty poklesu miry
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva pfitomna zdravotni postizeni se pro ucely
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stanoveni celkového procentualniho poklesu pracovni schopnosti posuzovaného nescitaji, nybrz
je tfeba urcit rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nerespektovani
této zasady pfitom mél krajsky soud vytykat MUDr. Lorencovi. Na strané druhé ovSem krajsky
soud uvadél, ze MUDr. Lorenc urcil rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho
stavu stejn¢ jako MUDr. Vicsapi (jehoz posudek pokladal krajsky soud za uplny, presvédcivy
ispravny). Tfebaze se takova argumentace muze na prvni pohled jevit vzajemné protikladnou,
s pfihlédnutim k obsahu obou znaleckych posudkti na ni Nejvyssi spravni soud niceho
nesrozumitelného neshledal. Za ponékud matouci je totiz tfeba pokladat oduvodnéni posudku
MUDx. Lorence, ktery vsak byl krajskym soudem upozadén. Ten na stran¢ 12 svého posudku
stanovil jako pficinu dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele artrotické postizeni
levého kolenniho a hlezenniho kloubu, tj. shodné zdravotni postizeni, o jaké opiral svou
diagn6zu MUDrx. Vicsapi. Na stran¢ 10 posudku ovsem MUDr. Lorenc obecnéji uvedl,
ze rozhodujici pficinou byly obtize pohybového aparitu, a nasledné¢ zohlednoval zejména
implantace TEP obou kloubtd. Formalné vzato tedy oba znalci stanovili pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele stejné (s tim, ze se neshodli na stupni jeji zavaznosti,
nebot” MUDr. Lorenc povazoval toto zdravotni postizeni za tézké, kdezto MUDr. Vicsapi
mspouze® za stfedné teézké), fakticky vsak MUDr. Lorenc pfiurceni miry poklesu pracovni
schopnosti ~ stézovatele zohlednioval jak artrotické postizeni kloubu, tak 1 stavy
po TEP. [Takze se MUDr. Lorenc dopustil jemu vytykaného pochybeni, nebot” v rozporu s § 2
odst. 3 cast véty prval pfed stfednikem vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni{ schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pfihliZel
pfi stanovovani procentni miry poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti ke dvéma zdravotnim
postizenim.] Krajsky soud pouze reflektoval ne zcela konzistentni obsah posudku
MUDx. Lorence, a napadeny rozsudek tudiz vadou nesrozumitelnosti netrpi.

HI. 2 K pojmu dlonhodobé nepiiznivého dravotnibo stavu ve smyslu gakona o diichodovém pojisténi

[25]  Podle § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize 3 drivodn
dlonhodobé  nepriznivébo  dravotnibo  stavu  nastal pokles jebo  pracovni schopnosti  nejméné o 35 %.
Za dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav se pfitom pro tcely tohoto zakona povazuje v souladu
s jeho § 26 zdravomni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
pro jeho pracovni schopnost, pokud tento Zdravotni stav trvd déle neg 1 rok nebo podle poznatkii lékarské védy
[ze predpoklddat, $e bude trvat déle nez 1 rok.

[26]  Podle § 2 vyhlasky o posuzovani invalidity je pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti posuzovaného nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého stavu, a jejich vliv na jeho pracovni schopnosti. Je-li pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu posuzovaného vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale uréi se, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Za rozhodujici pficinu se pfitom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyrazngjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[27]  Dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu ziakona o duchodovém pojisténi
je v prvé fadé kategorii medicinskou (coz plyne mimo jiné z dikce podle pognatkii lékarské védy),
ktera je dale doplnéna hlediskem casovym (délkou trvani alespon jeden rok) i hlediskem vécnym,
nebot” mus{ jit o takové naruseni zdravi, vjehoz duasledku dochazi k omezeni schopnosti
vyznamnych pro pracovni schopnost. S ohledem na tuto zakonnou definici nelze za rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazovat takové naruSeni zdravi, které
nema dlouhodobéjsi charakter a ma jen kratkodoby ¢i pfechodny dopad na pracovni schopnost.
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Typicky proto nelze za rozhodujic pfic¢inu uznat stavy po operacich ¢i drazech, jsou-li spojeny
pouze s nckolikatydennim ¢i nékolikamésicnim lécenim. Stejné tak nelze za rozhodujici pficinu
pokladat takové naruseni zdravi, které sice spliuje podminku dlouhodobosti, avsak nema
prakticky dopad na schopnost vykonu prace [srov. napf. clanek JUDr. Radima Langera s nazvem
Dlonbodobé  nepriznivy  zdravotni — stav v socialnich  systémech  (2015),  dostupny v ASPI
pod ID LIT51252CZ].

[28]  Maji-li byt rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stavy
po operacich ¢i urazech, je tfeba v kazdém individualnim pfipadé zohlednit prave i hledisko
casové a veécné. Stézovateli lze pfisvédéit v tom, Ze stavy po operacich mohou byt povazovany
za soucast dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby a sama vyhlaska
o posuzovani invalidity s tim pocita, kdyz kupfikladu ve své pfiloze v kapitole VIII, oddilu A,
polozce 9b oznacuje stavy po operacich s otevienou trepanacni dutinou s trvalym vytokem
vzdorujici 1écbé za druh zdravotniho postizeni, jez muze byt rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu (obdobné viz napf. kapitolu X, oddil B, polozku 5 aj.). Plyne
to i z rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27.10.2010, ¢.j.3 Ads 121/2010 - 71,
na ktery odkazoval sté¢zovatel a podle jehoz narativni ¢asti byl Zzadatelce pfiznan plny invalidni
diachod s ohledem na stavy po operaci vyhfezu ploténky a meziobratlové ploténky. Ve véci
sp. zn. 3 Ads 121/2010 ovSem bylo splnéno i hledisko c¢asové, kdyz k operaci zadatelky doslo
roku 2000, avsak zlepseni jejtho zdravotniho stavu odavodnujicimu odnéti plného invalidniho
dicchodu nastalo a2 v roce 2009. Ze 7adatelka pobirala béhem dlouhého pooperaéniho obdobi
invalidni dachod, bylo zcela v souladu s § 26 zakona o dichodovém pojisténi 1 sjeho vyse
uvedenym vykladem. Obecné vsak nelze pomijet fakt, ze ucelem operaci je zpravidla snaha
o zmirnéni dosavadnich zdravotnich potizi, a tudiz se v mnoha pfipadech dostavuje relativné
brzké zlepseni zdravotnfho stavu pacienta. Ostatné pifimo v pifloze vyhlasky o posuzovani
invalidity, kapitole XIII (Postigeni svalové a kosterni soustary), podle niz hodnotili miru poklesu
pracovni schopnosti stézovatele znalci MUDr. Vicsapi, MUDr. Lorenc 1 PK MPSV v Praze,
se v obecnych posudkovych zasadach uvadi, ze ,,[s/amotné degenerativni meény bez funkini poruchy nebo
provedend operace _na_pobhybovém systému, kterd md dobry funkini vysledek, nepodminuji pokles pracovni
schopnosti”.  Je proto ukolem odbornika zoblasti posudkového lékafstvi, aby stanovil,
zda je (nebo pravdépodobné bude) konkrétni pooperacni stav dlouhodobého charakteru, nebo
zda naopak ve vztahu k operovanému pacientovi nelze pfedpokladat trvani pooperacntho stavu
v délce pfesahujici jeden rok (Gkolem soudu pak je posoudit zejména piesvédcivost takového
odborného zavéru, k tomu viz nize). Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, Zze pokud je mozné
pfedpokladat, Zze v kratkodobém casovém vyhledu dojde v souvislosti s nékterym z pfitomnych
zdravotnich postizeni, jez doposud nebylo u posuzované osoby diagnostikovano alespon
po dobu jednoho roku, ke zlepseni zdravotniho stavu, resp. nelze-li s potfebnou, vyznamnou
mirou urcitosti predikovat, Zze takové zdravotni postizeni bude mit nadale nepfiznivé funkéni
dopady, pak u néj nelze mit podminku stalosti v ¢ase za splnénou.

[29] S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje s nazorem
stezovatele, ze krajsky soud chybné vylozil § 26 zakona o dachodovém pojisténi
(resp. ze jej nevylozil samostatné, nybrz v navaznosti na to, jak kdefinici dlouhodob¢
nepiiznivého zdravotniho stavu pfistupoval MUDr. Vicsapi). Krajsky soud si byl védom
casového hlediska jednoho roku, jakoz i toho, ze tento casovy piedpoklad musi byt splnén
ve vztahu k postizeni, jez je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Spravné zduraznil, Ze tato pficina musi byt relativn¢ stala v ¢ase a ze naplnéni nezbytné doby
jednoho roku nelze posuzovat ve vztahu kvice pfitomnym zdravotnim postizenim
(nelze je scitat). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nahledu krajského soudu na § 26
zakona o dichodovém pojisténi nelze rozumét tak, ze by krajsky soud zcela popfel, ze stavy
po operacich nikdy nemohou byt soucasti, resp. rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu, nybrz tak, ze pouze v posuzovaném stézovateloveé piipadé bylo namisté
pfiklonit se k hodnoceni MUDr. Vicsapiho, ze stav po provedenych implantacich kloubnich
nahrad k datu vydani napadeného rozhodnuti nenaplnil pozadavek ¢asové stalosti.

II1. 3. K #zv. jiné vadeé iizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7° s.

[30] 'V pfevazujici ¢asti obsahu kasacni stiznosti stézovatel polemizoval s tim, Ze krajsky soud
zalozil napadeny rozsudek na skutkovych zavérech cerpanych z takovych odbornych posudka
o stézovateloveé zdravotnim stavu, jez nedostily pozadavkim na né¢ kladenym. Zejména
zpochybnoval zavér krajského soudu, Ze posudek MUDr. Vicsapiho objektivné a presvédcive
zhodnotil stézovateliv zdravotni stav abylo mozné jeho odborna stanoviska pfejmout
do soudniho rozhodnuti (naproti tomu zavéry MUDr. Lorence bylo tfeba odmitnout). Tyto
stiznosti namitky je mozno zahrnout pod duvod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., nebot’ Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe setrvale zastava nazor, ze neuplné
a nepfesvédcivé posouzeni zdravotnitho stavu v ifizeni o davkach dachodového pojistént
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je tzv. jinou vadou fizent,
kterd mohla mit zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne  25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 — 54, nebo ze dne
10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22).

[31] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, stanoveni dne vzniku invalidity, jakoz
1 urceni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je otazkou odbornou,
medicinskou, k niz soudy nemaji potfebné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se ktémto otizkam vyjadfily. Rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim
na odborném lékafském posouzeni; spravni soud si o téchto otazkach nemuze ucinit dsudek sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o organizaci socialntho zabezpeceni®), posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro tcely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako
své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. I jejich posudky nicméné
soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., zejména
zkouma, zda naplnily pozadavky aplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti, a v piipad¢ potfeby muze
soud téz ulozit zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékafstvi. Pokud posudek znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékafstvi,
zpochybnuje zavéry piislusné posudkové komise, je tkolem soudu odstranit pochybnosti,
resp. rozpory v posudkovych zjisténich tak, Ze znalce vyslechne za ucelem vysvétleni nebo
si od pfislusné posudkové komise vyzada doplnéni posudku v reakci na zavéry znalce, anebo
si vyzada srovnavaci posudek od jiné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
jez znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav posuzovaného a vyjadii se k rozporim mezi
posudkem puvodni posudkové komise a znaleckym posudkem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 10.5.2013, ¢.j.6 Ads 12/2013 —22, nebo ze dne 27.11.2013,
¢.j. 3 Ads 45/2013 — 33). Soud pak vybere jeden z posudku jako ziklad pro zjisténi skute¢ného
stavu véci a na to navazujici posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Jeho vybér ovsem
musi stat na konkrétnich pfezkoumatelnych davodech tak, aby bylo patrné, pro¢ soud dany
posudek povazoval za Gplny, pfesvédcivy a spravny, a pro¢ povazoval lisici se zavéry jiného
posudku za vyvracené (viz napf. pfedchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany
v této véci).

[32]  V souzené véci se krajsky soud poté, co byl jeho prvni rozsudek €. j. 72 Ad 49/2012 — 99
zrusen Nejvy$sim spravnim soudem, fidil pokyny zdejstho soudu a postupoval tak, aby byly
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odstranény rozpory mezi znaleckym posudkem MUDr. Lorence a posudkem PK MPSV
v Hradci Kralové (a jeho doplnénim), nebot’ pozadal PK MPSV v Praze o vypracovani
srovnavaciho posudku o celkovém zdravotnim stavu sté¢zovatele a dochované pracovni
schopnosti. PK MPSV v Praze v posudku ze dne 20. 1. 2015 uvedla, ze stézovatel byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele byla dle jejtho nazoru artréza levého kolenniho
kloubu II. — III. stupné a artréza levého hlezenniho kloubu fesena implantaci kloubni néhrady.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle kapitoly XIII piilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, oddilu A, polozky 1b a cinila 35 %. Z davodu koexistence
dalsich onemocnéni zvysila PK MPSV v Praze tuto hodnotu podle § 3 vyhlasky o dalsich 5 %
na celkovych 40 %. Za rozhodujici pficinu PK MPSV v Praze nepovazovala stav po implantacich
kloubnich nahrad, nebot’ k datu vydani napadeného rozhodnuti uplynuly pouhé ctyfi mésice
od TEP levého hlezenniho kloubu a stav stézovatele tedy vtomto ohledu dosud nebyl
stabilizovany, rehabilitace nebyla dokoncena, stav nebylo mozné povazovat za dlouhodobé
nepifiznivy, nebot’ nebyl trvaly a neménny. Nadto existoval pfedpoklad, Zze po dokonceni
rehabilitace dojde ke zlepSeni funkénich schopnosti operovaného kloubu i celkové mobility
(k cemuz podle PK MPSV v Praze také castecné doslo, nebot’ funkce operovaného hlezenniho
kloubu dosahla urovné lehkého az stfedné tézkého funkéniho postizeni). V pofadi druha
TEP levého kolenniho kloubu pfitom byla provedena az cca ctyfi mésice po datu vydani
napadeného rozhodnuti a nebylo mozné ji pfi posouzeni zohlednit.

[33] Krajsky soud poté (pravdépodobné s ohledem na stéZzovatelovy namitky vaci spravnosti
posudku PK MPSV v Praze a nazoru, ze kazdy dalsi posudek vypracovany posudkovym télesem
spadajicim pod Ministerstvo prace a socialnich véci je zbyte¢ny a nepouzitelny, nebot” pochazi
ze stejné ,,dilny™) ustanovil soudnim znalcem MUDr. Vicsapiho a ulozil mu, aby vyhotovil
revizni posudek. V ném znalec dospél k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo
hlavn{ pficinou sté¢zovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu artrotické postizeni
levého kolennitho kloubu III. stupné a artréza levého hlezenntho kloubu II.—III. stupné.
Zdravotni postizeni bylo mozno povazovat za stfedné tézké a odpovidalo kapitole XIII ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, oddilu A, polozce 1b. Z divodu pfitomnosti dalsich
onemocnéni zvysil znalec pokles miry pracovni schopnosti o 5 % na celkovych 40 %.
Desetiprocentni navySeni miry poklesu pracovni schopnosti - vzhledem k vysokoskolskému
vzdélani stézovatele a dffve vykonavanym pracim — neaplikoval. Stav po TEP obou kloubut
by podle néj bylo mozno zohlednovat az poté, co se stane soucasti dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu stézovatele. S ohledem na to, ze se operace provadé¢ji z davodu zlepseni
zdravotniho stavu, lze po ustaleni ocekavat snizeni procentnftho hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti. MUDrx. Vicsapi vyjadfil svaj souhlas se zavéry srovnavaciho posudku PK MPSV
v Praze, upozornil viak na to, ze ve srovnavacim posudku byla za rozhodujici pficinu povazovana
artroza levého kolennfho kloubu a artréza levého hlezennfho kloubu fesena implantaci kloubni
nahrady (pozn.: zduraznéni pfidano Nejvy$sim spravnim soudem). Pfitom vsak PK MPSV
v Praze dale uvedla, Ze implantaci kloubni nahrady nelze za soucast dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu stézovatele povazovat. Ve vztahu k posudku MUDr. Lorence upozornil
MUDx. Vicsapi nato, ze néckolik navazujicich zdravotnich poruch, které v souctu trvaji
déle nez jeden rok, méni se v kratkém intervalu nékolika mésicti a maji zcela jinou pfic¢inu, nelze
povazovat za dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav.

[34]  Srovnavaci i revizni posudek tedy shodné¢ stanovily, ze rozhodujici pfic¢inou stézovatelova
zdravotniho stavu byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti artréza hlezenniho a kolenniho
kloubu, pficemz se shodly i na procentualnim vycisleni miry poklesu pracovni schopnosti, jakoz
1 na zafazeni rozhodujictho postizeni podle pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Jejich zavéry
se lisf od posudku PK MPSV v Hradci Kralové (ve znéni dopliujiciho posudku), podle néhoz byl
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rozhodujici pficinou zdravotni stav stézovatele po endoprotéze levého hlezenniho kloubu;
ve shod¢ se srovnavacim i reviznim posudkem zde vSak bylo stanoveno, ze byl stézovatel
rozhodného dne invalidnim v prvnim stupni. Srovnavaci i revizni posudek taktéz obdobné
objasnily, pro¢ nebylo mozno povazovat za rozhodujici pficinu zadnou z TEP.

[35] Totalni endoprotéza levého hlezenniho kloubu byla provedena dne 18.4.2012.
Dle propoustéci zpravy z Fakultni nemocnice Olomouc byl stézovatel hospitalizovan
do 24. 4. 2012, po implantaci byla endoprotéza stabilni, operace probéhla bez komplikaci,
pooperacni prabéh byl klidny, bylo zapocato s rehabilitaci a stézovatel byl propustén domu
v celkove dobrém stavu. Posudkovi lékafi dale vychazeli zlékafskych zprav, podle nichz
byl pooperacni stav stézovatele subjektivné bez potizi, byl postupné dolécovan a koncetina
pozvolna zatézovana. V lékafské zpravé ze dne 17.7.2012 se podava, ze stézovatel
byl po operaci bez obtiZi, pohyby byly stabilni a rana klidna; lékat stanovil, Zze v obdobi 14 dnu
je mozné koncetinu poloviéné zatézovat, poté tyden zatézovat ze tif ¢tvrtin. S ohledem na tyto
skutec¢nosti ma Nejvyssi spravni soud za presvédcivy zavér PK MPSV v Praze, ze stav po operaci,
pii tehdy probihajicim léceni, nebylo mozné ke dni vydani napadené¢ho rozhodnut, tj. 9. 8. 2012,
povazovat za dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu zakona o dachodovém pojisteni. Stejné
tak je pfesvédcivy zavér MUDr. Vicsapiho, Ze stav po operaci je mozné akceptovat az poté,
co se stabilizuje, nikoli pfi probihajicim léceni, kdyz navic plati, ze operace vzdy destabilizuje
zdravotni stav. Nejvy$si spravni soud ma 1 pfi nedostatku odbornych znalosti
za to, ze z 1ékatskych zprav z obdobi mezi prvni operaci a vydanim napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, ze by operace méla mit nepfiznivé funkéni dopady do Zivota stéZzovatele; naopak text
lékafskych zprav naznacCuje, Ze lze ocekavat zlepseni. Nejvyssi spravni soud ma taktéz
za pfesvedcivé zavéry PK MPSV v Praze a MUDr. Vicsapiho, podle nichz nebylo mozné
zohlednit pooperacni stavy po druhé implantaci TEP kolenntho kloubu, nebot’ ta probéhla
az v prosinci 2012, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Zavéry PK MPSV v Praze
1 MUDr. Vicsapiho jsou tedy v souladu s tim, jak je tfeba dle soucasné pravni upravy nazirat
na institut dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu (k tomu viz ¢ast III. 2 tohoto rozsudku),
nebot’ zohlednuji, Ze rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
ma naplnovat pozadavek stalosti v case.

[36] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze srovnavaci i revizni posudek dostaly narokim
testu uplnosti, nebot’ se opiraji o mnozstvi Iékatskych zprav a posuzuji zdravotni stav sté¢zovatele
komplexné¢, pficemz ani sam stézovatel proti uUplnosti téchto posudki ni¢eho konkrétnitho
nenamitd. Ze shora uvedeného pfitom plyne, Zze oba tyto posudky lze pokladat taktéz
za pfesvédcivé a spravné. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud
vzal za zaklad pro zjisténi skutkového stavu véci zejména posudek MUDrz. Vicsapiho. Na tom
Nejvyssi spravni soud nespatfuje niceho chybného. Ma vsak za to, Zze i posudek PK MPSV
v Praze narokim na nc¢ho kladenym vyhovuje, a to i pfesto, ze ponékud neobratné zminuje
v urceni rozhodujici pficiny i TEP. Z posudku jako celku totiz plyne, ze TEP za rozhodujici
pficinu povazovana nebyla a byt nemohla, coz je pfesvédcive zduvodnéno. Nejvyssi spravai soud
se s krajskym soudem nicméné neshoduje v tom, Ze i posudek PK MPSV v Hradci Kralové
lze mit za pfesvédcivy, uplny i spravny. Spravnost posudku PK MPSV v Hradci Kralové totiz
byla dle minéni zdejstho soudu v casti tykajici se urcéeni rozhodujici pficiny stézovatelova
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyvracena reviznim i srovnavacim posudkem. Toto
mylné konstatovani krajského soudu vsak s ohledem na to, co bylo o podstatnych otazkach
uvedeno vyse, nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[37]  Argumentoval-li krajsky soud tim, Ze presvédc¢ivost posudku MUDr. Vicsapiho
lze spatfovat v tom, ze se tento znalec na rozdil od MUDr. Lorence vyjadiil také k (obecné)
moznosti feSit stézovatelovu situaci docasnou pracovni neschopnosti, nejednalo se zjevné
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o argumentaci nosnou. Otazka moznosti ¢i nemoznosti vyuzit institutu docasné pracovni
neschopnosti nebyla v souzené véci relevantni, nebot’ podstatné bylo to, zda bylo ke dni vydani
napadeného rozhodnuti davodné zvysit stupen sté¢zovatelovy invalidity. Ani pifipadna
nepfiléhavost argumentace krajského soudu v otiazce docasné pracovni neschopnosti,
na niz stézovatel upozornoval, proto nemuze nikterak ovlivnit spravnost zavéru v otizce stupné

invalidity.

[38] Co se aplikace § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity tyce, podle néj lze navysit horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby az o 10 %, pokud tkvi dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve vice pficinach. O 10 % lze navysit také za pfedpokladu,
ze ma zdravotni stav posuzovaného vétsi vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, schopnost vykonavat pfedchozi vydélecnou cinnost nebo schopnost
rekvalifikace, nez kolik odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti podle ptilohy
k této vyhlasce u pfislusného zdravotniho postizeni. Zvyseni horni hranice ov§em nesmi v uhrnu
pfevysit 10 procentnich bodua (§ 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). MUDr. Vicsapi
navysil horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele o hodnoté 35 % o dalsich
5 %. Znalec bezpochyby mohl pasaz tykajici se pétiprocentnfho navyseni peclivéji oduvodnit,
je vSak patrné, Zze pfi posuzovani bral v uvahu existenci vice zdravotnich postizeni, dosazené
vysokoskolské vzdélani jakoz 1 pfedchazejici zastavané pracovni pozice, a proto Nejvyssi spravni
soud nepoklada jeho postup za chybny a dil¢i zavér za nikterak excesivni. Ostatné i PK MPSV
v Praze ve svém posudku pfistoupila k pétiprocentnimu navysen{ horni hranice procentni miry
poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti. Navic 1 v pfipadé, ze by MUDr. Vicsapi aplikoval
desetiprocentni navyseni horni hranice, nebyl by celkovy vysledek zdravotniho posouzeni
pro stézovatele pfiznivejsi, nebot’” by se u néj 1 pfi poklesu pracovni schopnosti o 45 % jednalo
o invaliditu prvniho stupné [viz § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojistént].

[39] S ohledem na to, ze posudky MUDr. Vicsapiho 1 PK MPSV v Praze, které lze mit
za Gplné, pfesvédcivé i spravné, dospély ke stejnym zavérum ohledné stupné stézovatelovy
invalidity, miry poklesu jeho pracovni schopnosti i rozhodujici pficiny jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a potvrzuji spravnost vyroku napadeného rozhodnut,
ma Nejvyssi spravni soud za nadbytecné, aby byly veskeré doposud vyhotovené posudky
podrobeny jednomu erudovanému udstavné - znaleckému posouzeni, jak navrhoval stézovatel.
Nejvyssi spravni soud taktéz nesdili nazor stézovatele, Ze je z pisemnych dokumentt patrna
kolize nejméné¢ dvou okamziki, ke kterym byl hodnocen zdravotni stav stéZovatele, a to dat
29.8.2012 (vydani napadeného rozhodnutl) a 17.4.2012 (den pfed provedenim prvni
implantace kloubni nahrady). Zdravotni stav stézovatele totiz byl posuzovan ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, rozhodujici pficinou nepfiznivého zdravotnitho stavu stézovatele
nicméné byla artréza kolennfho a hlezenniho kloubu, tedy postizeni, které bylo u stézovatele
pfitomno jesté pred operaci. Ze nebylo mozno pokladat stav po TEP za rozhodujici pficinu
z divodu jeho c¢asové neustalenosti, neméni niceho na tom, ze posudkovi lékafi brali tento stav
v uvahu a vychazeli z Iékatskych zprav k nému se vztahujicich, a tedy nehodnotili zdravotni stav
stézovatele pouze do dne 17. 4. 2012 nybrz az do rozhodného dne 29. 8. 2012.

[40]  Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena jista omezeni a potize v jeho kazdodennim Zivoté. Tento
zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudkd, nebot’ vSechny z nich
dospély kjednoznacnému zavéru, ze sté¢zovateliv zdravotni stav je dlouhodobé nepiiznivy
ve smyslu § 26 zakona o duchodovém pojisténi. Tento stav vSak nebyl pfi objektivnim posouzeni
takové povahy, aby ke dni vydani napadeného rozhodnuti za danych zakonnych podminek
odiivodnil zvySeni stupné invalidity sté¢Zovatele. Tim neni nikterak dotéeno pravo stézovatele
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opc¢tovne pozadat o zménu stupné invalidity, doslo-li po dni vydani napaden¢ho rozhodnuti
k takové zmén¢ okolnosti, ktera by novou Zzadost opodstatriovala.

111. 4. K ostatnim namitanym vaddam

[41]  Podle § 71 odst. 2 véta tiet s. f. s. [r/ozs7it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo

Ji ro8iit 0 dalsi Falobni body miige (zalobce) jen we [hité pro podini Faloby. Citované ustanoveni
je jednim z projeva dispozi¢ni a koncentracni zasady ve spravnim soudnictvi. Soud je ovem
povinen pfihlédnout k nékterym vadam z moci dfedni, tedy i tehdy, nebyly-li Zalobcem vubec
namitany, nebo byly-li namitany az po uplynuti lhiaty stanovené pro podani zaloby (a tedy
v rozporu s § 71 odst. 2 vétou treti s. f. s.). Vyslovnou vyjimku z dispozi¢ni zasady obsahuje
soudni fad spravni jen v § 76 odst. 2, podle néhoz soud vyslovi i bez navrhu nicotnost
rozhodnuti. Soud dale piihlizi z ufedni povinnosti k vadam rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. f. s.,
av$ak pouze tehdy, brani-li takové vady pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (jinak by dispozicni zasada, a potazmo koncentraéni zasada, ztracela smysl).
Zruseni napadeného spravniho rozhodnuti je v téchto pfipadech pouhym duasledkem toho,
ze vady jsou tak zavazného charakteru, ze vylucujf jiny postup a rozhodnuti soudu (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢&.j.7 Azs 79/2009 — 84,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[42)  Vsouzené véci podal stézovatel dne 18.10.2012 zalobu ke krajskému soudu.
Dne 15. 1. 2013 vyhotovila PK MPSV v Hradci Kralové na pokyn krajského soudu posudek
o zdravotnim stavu stézovatele a dne 31. 5. 2013 byl vyhotoven (opét na pokyn krajského soudu)
posudek doplnujici. Ve svém podani ze dne 30. 4. 2013, oznaceném jako ,,podnét & rozsivent privodni
Zaloby“, sté¢zovatel namital, Ze se neucastnil jednani PK MPSV v Hradci Kralové. Krajsky soud
k této namitce v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze se jedna o namitku podanou
po lhaté podle § 71 odst. 2 véty tfetl s. f. s., a pouze nad raimec nutného oduvodnéni dodal,
ze v namitané skutecnosti nespatfoval vadu, nebot” byl stav sté¢zovatele v nasledném soudnim
fizeni jest¢ ne¢kolikrat posouzen.

[43]  Nejvyssi spravni soud ma pravé popsany postup krajského soudu za chybny,
a to z nasledujicich davoda. V dobé¢, kdy stézovatel podal Zalobu, objektivné nemohl namitat
svou neucast na jednani PK MPSV v Hradci Kralové, uskutecnéném o vice nez pul roku pozdéji.
Pristup, ktery krajsky soud zvolil, ve svém dusledku vede k tomu, ze je-li v fizeni pfed soudem
vyhotoven posudek, jehoz ucelem je znovu vyhodnotit zdravotni stav posuzované osoby a ovéfit,
zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, obstoji, nema
posuzovana osoba moznost k tomuto dukazu a zpusobu jeho opatfeni vznést namitky. Takové
omezeni je vSak tfeba odmitnout, nebot’ zasada soudniho pfezkumu aktd vefejné spravy
v tzv. plné jurisdikci pfedpoklada provadéni diukazt pfed spravnimi soudy, a tedy i pravo
ucastnika fizeni se k nim vyjadfit. Za daného stavu proto byl krajsky soud povinen piihlédnout
ke sté¢zovatelové namitce ohledné¢ postupu PK MPSV v Hradci Kralové, a to nikoliv
jen nad ramec nutného oduvodnéni. Ostatné k jinym namitkam, které stézovatel vznesl proti
posudkiim vyhotovenym v ramci soudniho fizeni, krajsky soud pifihlizel, a tak se jeho postup,
kdy pouze namitku neucasti na jednani PK MPSV v Hradci Kralové shledal opozdénou, nejevi
jako konzistentni ani logicky. I pfes toto vytykané pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud souhlasi
se zaverem krajského soudu, Ze nedcast sté¢zovatele na jednani PK MPSV v Hradci Kralové
nebyla vadou fizeni. Ani stizn{ namitku, ze MUDr. Vicsapi a PK MPSV neucinili zadny
konkrétni ukon sméfujici ke zjisténi stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
tedy bezprostfedné neprohlédli stézovatele za ucelem zjisténi jeho zdravotniho stavu, neshledal
Nejvyssi spravni soud davodnou.
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[44]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,zkolen posudkovych komisi MPS1 je pouze
hodnotit Zdravotni stay Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv providét primdrni klinickd
gistént. To je dikolem osetinjiciho lékare stéZovatele a lékarii odbormych, u nich% se lé. Ii se pak podileii
na kompletizaci dravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jedndni posudkové omise by tak byla
nexbytna pouze v pripade, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla nedplnd, nékteré nalezy
nejednoznacné & dokonce rogporné, pripadné pokud by bylo treba dosetrit nékteré skuteinosti v ramei vySetreni
za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéisi informace (...) V'yse nvedenému pak odpovidi
skutetnost, e Fddné ustanoveni dkona povinnou pritomnost posuzovaného na jedndni posudové komise
ani nepredepisuje”  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 15.5.2013,
¢.j. 3 Ads 91/2012 — 19, na ktery poukazoval sim stézovatel ve své kasacni stiznosti). Obdobné
pak podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 20.5.2015, ¢.j. 3 Ads 214/2014 — 25, tykajiciho
se naroku na pfispévek na péci, je vzdy na zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu, zda muze
byt objektivizace  zjisténi zdravotniho stavu posuzovaného provedena 1 bez toho,
aby byl posuzovany osobné presetien v komisi. Osobni vysetfeni ma pfitom zvlastni vyznam
tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy.

[45]  Stézovatel ovsem ve své kasacni stiznosti ani v fizeni pfed krajskym soudem nebrojil proti
neuplnosti podkladovych materialt, z nichz jednotlivi posudkovi 1ékafi ¢i soudem ustanoveni
znalci vychazeli, nebot’ napadal jen zavéry posudku (v fizeni o kasacni stiznosti zejména posudku
MUDx. Vicsapiho), netvrdil nic o nejednoznacnosti ¢i rozpornosti lékafskych zprav,
o n¢z posudkovi lékafi a znalci své zavéry opfeli. V projednavané véci tedy nebyl nutné
dan diavod pro provedeni osobniho vysetfeni stézovatele ze strany PK MPSV ¢i znalct, nebot’
vyhotovené posudky nebyly postaveny na nekompletni ¢i rozporné zdravotnické dokumentaci
(na rozdil napt. od véci fesené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 Ads 214/2014). Nadto
je vhodné poznamenat, ze poté, co krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové
o vyhotoveni posudku o zdravotnim stavu stézovatele, byl stéZzovatel ze strany PK MPSV
v Hradci Kralové vyzvan, aby se zucastnil jednani nafizeného na 15.1.2013. Stézovatel
se zjednani omluvil a ke své omluvé piilozil aktudlni lékatské zpravy. Ze PK MPSV
v Hradci Kralové netrvala na osobnim vySetfeni stézovatele pfi jednani, pfitom Nejvyssi spravni
soud nepovazuje ze shora fecenych divodd za postup nespravny. Pfed vyhotovenim
dopliuyjictho posudku sice PK MPSV v Hradci Kralové stézovatele nevyzvala k dostaveni
se k jednani, lze se vSak duavodné domnivat, Zze tomu tak bylo proto, ze stézovatel ve svém
vyjadieni ze dne 12.6.2013 (zalozeném na ¢. 1. 89 - 91 spisu krajského soudu), které zaslal
krajskému soudu a které pak bylo krajskym soudem PK MPSV v Hradci Kralové pfeposlano
(viz pokyn a dorucenka na ¢.1. 95 spisu krajského soudu), uvedl, Ze se sohledem na svij
zdravotni stav zjednani PK MPSV v Hradci Kralové omluvi. Z jednani PK MPSV v Praze,
natizeného pred vyhotovenim srovnavaciho posudku ze dne 20. 1. 2015, se stézovatel taktéz
omluvil, pficemz uvedl, Ze jeho neucast by nikterak neméla ovlivnit pribéh jednani, nebot’
pfedmétem jednani neni aktualni zdravotni stav stézovatele. PK MPSV v Praze pak dospéla
k zavéru, ze podkladova dokumentace byla dostatecna k pfijeti posudkového hodnoceni
1 v nepfitomnosti sté¢zovatele. S ohledem na shora uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shrnuje,
ze sté¢zovatelova namitka absence pfimého kontaktu s 1ékati PK MPSV a MUDx. Vicsapim neni
diavodna, nebot’ za daného stavu nebyly dany davody pro nezbytné osobni vysetfeni sté¢zovatele
posuzujicimi l1ékafi, coz ostatné ve svém piipise ze dne 20. 1. 2015 naznal i sim stézovatel.

[46]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel byl seznamen s posudky
vyhotovenymi v ramci spravniho i soudniho fizeni. Bé¢hem spravniho fizeni byl stézovatel
vysetfen lékatkou Okresni spravy socialntho zabezpeceni MUDr. F., na zaklad¢ jejihoz posudku
bylo vydano prvostupnové spravni rozhodnuti. Tvrdil-li stézovatel ve své kasacni stiznosti, ze ve
spravnim fizeni byl porusen § 36 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pak je tfeba upozornit na znéni § 85a odst. 1 zakona o organizaci socialniho
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zabezpeceni, podle kterého se v fizeni ve vécech duchodového pojisténi nepouzije ustanoveni
spravniho fadu o vyjadfen{ ucastnikti k podkladim rozhodnuti. Nebylo tedy vadou spravnifho
fizeni, pokud mél stézovatel poprvé moznost polemizovat s obsahem posudku vyhotoveného
MUDx. F. az spolecné s uplatnénim namitek proti prvostupnovému rozhodnuti. Obdobné plati i
ve vztahu k posudku MUDr. M., k némuz mohl stézovatel uplatnit své pfipominky spolecné
s podanim zaloby proti napadenému rozhodnuti. K posudkiim vyhotovenym na pokyn krajského
soudu béhem fizeni pfed nim se pfitom stézovatel mohl vyjadfit jak podanim adresovanym
krajskému soudu, tak i pfi jednani pfed krajskym soudem, ¢ehoz stézovatel nékolikrat vyuzil,
pficemz krajsky soud sté¢zovatelova vyjadfeni (s vyjimkou rozebiranou v odst. [43] tohoto
rozsudku) reflektoval napiiklad tim, Ze v navaznosti na jeho namitky nechal vyhotovit doplnujici
posudek PK MPSV v Hradci Kralové a pozdéji znalecky posudek MUDr. Vicsapiho.

[47] K tvrzeni stézovatele, ze spravni organy (resp. posuzujici Iékafi) vici nému postupovaly
v rozporu s § 4 a 6 spravniho fadu (zasady spravného pfistupu spravniho organu k dotéené osobé
a rychlosti ¢i hospodarnosti fizeni), nebot’ se k nému nechovaly slu$né a nenaplnovaly zasadu
dobré spravy, lze s politovanim konstatovat, ze takové jednani obecné jisté neni zadouci. Lidsky
piistup, pochopeni i trochu empatie a vstiicnost lze totiz ocekavat i vyzadovat pifedevsim od téch,
ktef{ provadéji vysetfeni nebo hodnoti stav osob se zdravotnimi potizemi. I kdyby se potvrdilo,
ze pracovnici spravnich organt, s nimiz sté¢zovatel pfisel béhem spravniho fizeni do kontaktu,
s nim nejednali vzdy v souladu s takovymi ocekavanimi, nemuze to ovsem samo o sobé
mit za nasledek nespravnost vécného posouzeni stézovatelova piipadu, resp. nezakonnost
napadeného rozsudku ¢i napadeného rozhodnuti.

[48]  Ze by stézovatel namital béhem spravniho fizeni poruseni § 11 spravniho fadu o mistni
piislusnosti, se Nejvyssimu spravnimu soudu nepodafilo ze spravniho spisu ovéfit. Nadto
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ve spravnim fizeni nebyla respektovana pravidla
zde uvedena.

[49]  Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud nepokladal stizni namitky
opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. za davodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[51] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovana sice méla ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2
s. f.s. vSak spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi, urazového pojisténi,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péée nelze pfiznat pravo na nahradu
fizeni, na které by mél jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.

[52]  Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 2 Ads 209/2015 — 37,
zastupkyni sté¢zovatele JUDr. Bronislavu Wittnerovou, MSc., advokatku, a v takovém pfipadé
plati jeji odménu vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s). Podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele
odmeéna za Ctyfi ukony pravni sluzby. Mezi tyto dkony spada prvni porada s klientem vcetné
pfevzeti a piipravy zastoupeni soudem ustanovenym zastupcem [§ 11 odst. 1 pism. b)
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advokatniho tarifu], dvé dalsi porady s klientem [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]
a pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za jeden ukon pfislusi ¢astka 1000 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu)
a nahrada hotovych vydaja cini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon.
Celkem tedy ma ustanovena zastupkyné narok na odménu ve vysi 5200 K¢ (ctyfikrat 1300 K¢).
Protoze ustanovena zastupkyné neni platkyni dané z pfidané hodnoty, jde o ¢astku konecnou
(bez navyseni o tuto dan).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. tinora 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





